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ELŐSZÓ

Tisztelt Olvasó!

A magyar államalapítás és a kereszténység felvételének ezredik évé-
ben ajánlom szíves figyelmükbe Zsíros Sándor felsőzsolcai helytörténész 
immár negyedik könyvét.

Az 1993-ban megjelent „Felsőzsolca története” előszavában azt remél-
tem, hogy előbb-utóbb megjelenik – forrásként e tanulmányt felhasználva 
– egy zsolcai történelemkönyv. 1997-ben ez valóra vált a „Szülőföldünk 
Felsőzsolca” tankönyv megjelenésével. Egy évvel később újabb könyv 
került az érdeklődők karácsonyi asztalára. „A front alatt” feltárta az elfe-
ledni szánt múltat, azt a pusztulást, pusztítást, amit az 1944-es ősz és tél 
mért Felsőzsolcára.

A most megjelenő „elsüllyedt” templom hiedelme ürügyén azért 
sokkal többről értesülhet az olvasó, mint azt a rejtélyes cím sejteti. Talán 
nem túlzás azt kijelenteni, hogy településünk ezeréves történelme van 
mögötte, a vallás, az egyházak szerepe, jelentősége őseink küzdelmes 
életében. Azt is bátran ki lehet mondani, hogy az egyházak közösség- és 
kultúraszervező tevékenysége nélkül nem lehet Felsőzsolca múltját el-
képzelni.

A sorok között elmélyedő olvasók egy része bizonyára velem hasonló 
következtetésre jut: az itt található adatok nem mindig az eddig ismert 
történelmet igazolják, más kép tárul itt elénk, mint ami a közgondolko-
dásban általános.

Mindezek azért is rendkívül fontosak, mert a társadalom, de még a 
történelemmel kutatási szinten foglalkozó történészek ifjabb generációjá-
nak műveltségi anyagából is szinte teljesen kiszorultak az egyház  törté-
nelmi szerepére vonatkozó ismeretek.

Továbbgondolkodást és együtt cselekvést remélve ajánlom szíves fi-
gyelmükbe Zsíros Sándor újabb kötetét. 

                                                                                Fehér Attila
      Felsőzsolca város polgármestere
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ELŐZMÉNYEK

Nyolc évvel ezelőtt a helyi újságban (Zsolcai Hírmondó, 1992. május 9.) 
Az elsüllyedt templom rejtélye címmel kis írást jelentettünk meg, melyben 
arról szóltam, hogy

„Elődeink hiedelme szerint volt régen valahol a Papp tója vagy a Szent János 
szobor mögötti területen - vagy még inkább a Nagyszilvás alatti réteken
(Fischer rétjén) egy templom, mely az idők során elsüllyedt, de karácsony éjjelén 
hallani lehet ma is a harang szavát. Hogy miért süllyedt el a templom, arról nem 
szól a fáma. Az ilyen szívósan élő hiedelem nem csacska mese, kell lenni valós 
alapjának”.

Most a Hírmondó 1999. október 22-i száma közli, hogy a polgármes-
ter úr bejelentette:

„Szeptember 20-án a Nemzeti Múzeum régésze megkezdte a középkori 
plébánia templom feltárását a Nagyszilvás u. 23. szám alatti ingatlan kertjében, 
ahol megtalálták a templom alapjának északnyugati-sarkát és számtalan sírt.”

A két közlés hátteréről, az ősi templom maradványainak kutatásáról 
és felfedezéséről, a feltárás eredményeiről szól e dolgozat első része. A 
második rész a régi egyház visszaállításnak gondjait, az új egyház és 
templom alapjainak megteremtésének küzdelmeit tárgyalja.

Adalékok a község újkori történelméhez

Szülőfalum, Felsőzsolca múltjáról, különösképpen régmúltjáról az 
utóbbi évtizedig szinte semmit sem tudtunk. Pesty Frigyes által kezde-
ményezett országos földrajzinév-gyűjtésre válaszolva 1864-ben a község 
jegyzője azt írja : „Népesítetett pedig a felföldi Tótságból, mivel mai napig is 
inkább hajlandók tótul beszélni, mint Magyarul. - A Község felállásának üdeje 
nem tudatik.” (1Ugyanezt mondja el egy 1929-ben kiadott megyei monog-
ráfiában a község történetéről írva a római és a görög katolikus  Tiszte-
lendő : „ A község őstörténete ismeretlen”- szögezik le ismét.

 Igaz, utalnak a pápai tizedlajstromra, de csak annyiban, hogy ekkor 
már léteznie kellett a településnek. Újkori történetéből is csak azt említik, 
hogy a török idők alatt teljesen elpusztult, majd a „XVII. század végén és 
a XVIII. század elején kezdtek ruthén és tót földről új lakosok bevándo-
rolni….Ezután a község lassan fejlődött, mert a feljegyzések szerint 1786-
ban oly kevés lakója volt, hogy sem a görög, sem a rom. kath. hívők plé-
bániához nem juthattak.”(2
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 Az 1730-as évektől nyomon kísérhető betelepülés során a század végére 
70-80, többségében az Észak-keleti Kárpátok körzetéből (ma a Kárpátalja 
néven ismert területről) betelepült ruszin (rutén) családnak - és kisebb 
részben az ország más részéből ideérkezett magyar anyanyelvű embe-
reknek, a nyomor elöl menekülő népességnek kisebb gondja is nagyobb 
volt annál, hogy őseivel, kultúrájával törődjön. Gyökértelenek voltak. Az 
egyházak (görög és római) lesznek azok, amelyek az általuk fenntartott 
iskolákon, a hitélet, a valláson keresztül igyekeznek helyben megterem-
teni az ősök kultúrájához és lakóhelyhez - most már szülőföldhöz- fűző-
dő közösségi kötődéseket. Csakhogy majdnem száz év telik el az első 
telepesek idejövetele és a helyi görög és római egyházak létrejötte között. 
A felsőzsolcai görög katolikus egyház 1803-ban, a római 1817-ben alakult 
meg. Templomuk a görög katolikusuknak csak 1888-ban készült el telje-
sen, a római katolikusoké még későbben, 1900-ban épül fel.

Sorsz. Évsz Léleksz.
1 1700 0
2 1746 49
3 1790 653
4 1828 946
5 1856 1013
6 1869 1107
7 1880 1137
8 1890 1348
9 1900 1672
10 1910 1985
11 1920 2048
12 1930 2532
13 1940 2939
14 1950 2932
15 1960 3648
16 1970 5078
17 1980 6125
18 1990 6891
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 A LÉLEKSZÁM ALAKULÁSA

A lélekszám növekedése a századforduló környékén felgyorsult, majd 
1950-es évektől rohamos fejlődésnek indult.
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Az eltelt két és fél évszázad alatt a község földrajzi helyzete nyújtotta 
előnyök miatt elsősorban a folyamatos beköltözés révén gyorsan növe-
kedett a lélekszám. Különösen Magyarország társadalmát alapjaiban 
megrázó két nagy társadalmi változás hatására nőtt meg nagymértékben 
a lakosság száma. A jobbágyfelszabadítás és e századi „kollektivizálás” 
eredményeként néhány évtized alatt a „bennszülöttek” számát meghala-
dó nagyságban áramlottak be új családok. 

Mindkét időszakban a földművelésből kiszoruló emberek, földjeiket, 
megélhetésüket vesztett parasztcsaládok sokasága jött távoli falvakból és 
keresett a rohamosan iparosodó Miskolcon megélhetést, a város környé-
kén - így Felsőzsolcán is - letelepedési lehetőséget. 

Ez a két nagy „bevándorlási hullám” mélyreható változásokat oko-
zott a falu két évszázad alatt kialakult társadalmi rendjében. A XIX. sz. 
végén és a századfordulón a földművelést kényszerűségből elhagyó, ide 
érkező jobbágyivadékok nagyobb része Miskolc ipari üzemeiben helyez-
kedett el. De ide kell számítanunk azokat a „bennszülött” jobbágyivadé-
kokat is, akiknek családja ugyancsak nem tudott megélni a szétaprózódó 
volt jobbágytelkeken, s az utódok az iparosodó nagyvárosban kerestek 
megélhetést. (Emellett ezek egy része foggal-körömmel ragaszkodott pár
holdnyi „ősi földjéhez”, s lett belőlük félévszázad múlva „kétlaki” gya-
nús elem).

 Az új családok részére két „újtelep” nyílott a mezőgazdasággal fog-
lalkozó falu szélén. Területileg is, társadalmilag is elkülönülve a már 
meggyökeresedett, s egyházak segítségével kulturális hagyományokat 
kialakított fölművességtől. Ebbe közrejátszott az is, hogy míg a falu veze-
tő rétege a már gyökeret eresztett, tehetősebb - zömmel görög katolikus -
családokból került ki, a századforduló környékén ideérkezők többsége 
római katolikus volt, és a történelmi helyzetből eredően vagyontalan, 
szegény. Jó néhány kisiparos is megtelepszik ebben az időben a faluban, s 
lesznek majdan az 1950-60-as években ugyancsak megvetett falusi „kis-
polgárok” elődei. 

Természetesen a folyamatos és nagyarányú betelepülések akadályoz-
ták, hogy kialakuljanak markáns hagyományok, a szülőföld szeretete. 
Csak a második-harmadik nemzedék asszimilálódott úgy-ahogy, és éb-
redt fel benne az ősök, elődök tisztelete, múltjuk iránti érdeklődés, - ha 
szabad ezt a ma divatos kifejezést használnom - az identitás tudat.

 Említésre méltó, hogy a betelepültek közül a század elején szép-
számmal próbáltak szerencsét Amerika üzemeiben, bányáiban, s az az öt-
hat család, amelyek ennek révén valóban szép vagyonra tettek szert, 
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minden pénzüket földbe fektették, mert a fölművelés mindenek ellenére 
vonzó volt, a föld birtoklása látszott a legbiztosabb megélhetési alapnak.(*

E század középén bekövetkezett földosztás, majd ugyanezeknek a föl-
deknek (és a volt jobbágyok birtokainak) a téeszesítése, kollektivizálása, 
nemcsak a lélekszámot emelte meg, hanem „forradalmi változásokat” 
eredményezett. Nemcsak azt történt, hogy nagy tömegben érkeztek ide 
más vidékek kultúrájával, szokásaival emberek, akiknek asszimilálásához 
sem erő, sem idő nem volt, hanem az is, hogy a nagy politika „forradalmi 
úton” gyökerestől fordította ki és fel a két évszázad alatt helyben kiala-
kult társadalmi rendet, erkölcsöket. 
A fundamentumot, a vagyont, a föld birtoklását, az egyházakat, a kultú-
rát támadták és zúzták szét, azáltal is, hogy a „régi rend” képviselői 
helyben nem maradhattak meg, a kulákoknak, iparosoknak, értelmiségi-
eknek és utódaiknak el kellett hagyniuk falujukat, hogy élni tudjanak. 
Csoda-e hát, ha ebben a községben az országos átlagtól is elmaradottabb 
volt az identitás tudat, a múltunk iránti érdeklődés, az ősök tisztelete? 
Korosztályom - nagyobbrészt harmadik generációs betelepülő - úgy nőtt 
fel, hogy a község közelebbi vagy távolabbi múltjáról sem az iskolában, 
sem környezetünkből semmit nem hallottunk, semmit nem tudhattunk 
meg. Mindezek ellenére élt még, ismert volt e század közepéig néhány 
monda, mely a falu múltjából táplálkozott, melyek gyermekkorunkban 
élénken foglalkoztatta fantáziánkat.
Ezek a község földrajzi alakulataihoz, tereptárgyaihoz fűződtek.

A Kartács ma is használt helynév, a Sajó egyik kanyarulatában elterülő 
földet nevezik így. Népi magyarázata szerint a muszkák (oroszok), má-
sok szerint a kutyafejű tatárok lőtték itt kartáccsal a magyarokat. Ezen a 
helyen valóban súlyos ágyúpárbaj zajlott le 1849. július 25-én a cári csa-
patok és Görgey tüzérei között.

                                                       
* A beházasodás is nagyarányú volt. Elődeim évszázadokon át a szomszédos alsózsolcai 
Vay család birtokán éltek, mint jobbágyok. A jobbágyfelszabadítás után, a múlt század 
utolsó évtizedeiben anyai és apai nagyapám is ide nősült, s lettek szüleim Miskolcon gyári 
munkások, napszámosok. Anyai nagyapám Amerikába is eljutott, egy portára s kis há-
zacskára való jött össze. Ugyanez játszódott le feleségem családjában is. Anyai és apai 
dédszülei Sajókazáról nősültek ide párholdas földműves-családba. Apai nagyszülei a 
század elején Amerikába mentek, nyolcévi bányában eltöltött munka után „gazdagon” 
tértek haza. Álmuk teljesült, 25 hold földet vásároltak, kőházat építettek. Így lettek az 50-
es években meggyötört, kitaszított „kulákok”.
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A Királydomb vagy Aranydomb hivatalos földrajzi név. Népi magyará-
zata: ott lakott (sátrazott) egyszer a király, s onnan nézte birtokát. Más
változat szerint nagy vadászat, háború alkalmával lakott itt a király. Ed-
dig semmi elfogadható magyarázatot nem találtunk a név eredetére.

A Mocsár nevű lefolyástalan területhez fűződő hiedelem: mely szerint 
éjjelenként látható (volt) egy visszajáró bűnös lélek, esetünkben egy múlt 
századi vasútépítő mérnök, ki megölte hűtlen feleségét - szólt a mese.

Ez is ismert vándormotívum, éppen úgy, mint a Feneketlen-tó meséje. A 
folyón, tavon átívelő híd leszakadt a násznép alatt, s mindenki ott pusz-
tult. Egy régi, kiszáradt Sajó-meder felett átívelő elbontott fahíd alatt a 
víz sodrása által a talajvízszint alá mélyített, soha ki nem száradó meder-
részhez, tavacskához kapcsolódó magyarázat.

Ilyen volt az „elsüllyedt templomról” szóló hiedelem is.
Felnőtt koromban e hiedelemnek jártam utána, s az eredményről a to-
vábbiakban számolok be, mégpedig az eredeti szándékhoz és elképzelés-
hez híven ismeretterjesztő célzattal. Mindenki számára érthető formában, 
de nem lemondva a hitelességről sem.
A most élő idősebb korosztályhoz tartozó zsolcaiak gyermekkorukra 
visszaemlékezve igazolhatják, hogy az „elsüllyedt” templom emléke 
közismert volt az akkori idősebb generációk, nagyszüleink között. Ezeket 
a fantáziánkat megindító históriákat, ha hitetlenkedve is, de tényként 
elfogadtuk.
Engem leginkább az elsüllyedt templom sorsa foglalkoztatott. Ugyan 
kételyeinket növelte, hogy azokra a kérdésekre, amelyekkel az iránt fag-
gatóztunk, hogy a templom vajon miért süllyedt el, s ha elsüllyedt, akkor 
a földben vagy vízben van-e, senkitől sem kaptunk magyarázatot. Vi-
szont meggyőző volt - számomra legalább is -, amikor azt tudtam meg 
olyan idős emberektől, akiknek szavában nem kételkedtem, hogy Kará-
csonykor, vigília éjjelén, éjfélkor saját fülükkel hallottak harangszót abból 
az irányból, ahol a templomot sejteni vélték. 
Merthogy a templom helyét minden elbeszélő a falu alatt, Felsőzsolca 
nyugati, északnyugati szegélyénél valahol a „Szent János mögötti” dűlő-
ben vagy a környékén, a Bodva (Kis-Sajó) és a régi Sajó élő és holt medrei 
körzetében jelölte meg.
Idők múltával halványodni kezdett bennem is a gyermekkori emlékkép, 
különösen, hogy diákkoromban tudós tanáraimtól megtudtam, bizony
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az „elsüllyedt templom” vándor - motívum, amely az ország különböző 
helyein, bárhol minden reális alap, ok nélkül a népmondákban előfordul, 
mint helyi mondakör része. Csak jóval később, amikor elfelejtett múltunk 
után kutakodni kezdtem, került elém egy - egy adat, amely elgondolkod-
tatott, hátha mégis volt, van alapja a régi öregek hiedelmének.

Felsőzsolca nyugati szélénél lévő folyószabdalt terület, ahová a hiedelem az 
„elsüllyedt templomot” helyezte. Az 1984-ben készült térképen is jól látható 
a Sajó mederváltásai, melyek évszázadok alatt bekövetkeztek. A térképrész-
leten jobbra fenn a Nagyszilvás utca, jobbra lenn a Vám területe. 3
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KÖZÉPKORI ÍRÁSOS EMLÉKEK

Első írásos adat

Az elsők egyike egy kimutatás volt az 1331 - 1335 évekből. Az úgyneve-
zett pápai tizedlajstrom, Magyarország légrégebb plébánia-összeírása. 
Amikor kézbe vehettem, már ismertem az 1281-ben kiadott oklevelet. Ez 
egy határvitát zár le, mely a Sajó mederváltása miatt robbant ki. A
Myskouc nevű földet birtokló Panyt bán fiai, és a Sajó folyó bal oldalán 
lévő földeket bíró Ernye bán fia, István között. Ennek során az oklevél 
említi Zsolcát is. Ismereteink szerint ebben az oklevélben írják le először 
községünk nevét. Ebből az iratból csak az derült ki, hogy létezik már a 
két Zsolca, és a  településünk határát a Sajó választja el Miskolc földjeitől.
Közvetve utal arra ez az ősi irat, hogy a község már a tatárjárás idején is 
létezett. Ugyanis az oklevél a falu tulajdonosaként Ernye bán fiát, Istvánt 
nevezi meg. Ernye bánról meg ismert, hogy a muhi csatából menekülő 
IV. Béla királyt élete kockáztatásával mentette, ezért a király a tatárok 
kitakarodása után Borsodban hatalmas birtoktestet adományozott az 
Ákos nembeli Ernyének. Az 1281-es dokumentumban fia örökrészében 
Felsőzsolca is ott van.
Sőt nyelvészek a Zsolca nevet a 'sárga' jelentésű ószláv „žltica” vagy a 'só, 
sós' „sol, solica” ószláv szavakkal hozzák összefüggésbe.4 Mindkettőre 
találunk elfogadható helyi földrajzi indokot. Ez viszont azt jelentené, 
hogy a település őse már a honfoglaláskor, sőt már előtte létezett. (*

Ennyi, ami az 1281-es oklevélből kihámozható településünkről.

Az 1333-35-ös pápai tizedkimutatás 

viszont (amely tehát alig több mint ötven évvel az első oklevél megjele-
nése után készült) már a község társadalmáról, egyházáról is szolgál in-
formációkkal. Ebben a lajtromban azt összegezték, mennyi annak a ti-
zednek a háromévi átlaga, melyet a helyi plébánosnak kellett jövedelme 
arányában Rómának (a pápának) befizetni. Ezek tanúsága szerint, közsé-
günk az akkori Borsod vármegye egyik jelentős települése, virágzó plé-
                                                       
*1993-ban a település közvetlen közelében, de már miskolci határban a Várdombon meg-
kezdett ásatás igazolta, hogy a település évezredeken át lakóhelyül szolgált. Leletek tanú-
sítják, hogy az újkőkortól a császárkoron át a honfoglalásig - megszakításokkal - laktak itt 
emberek.
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bániával, amelynek Szent Mihály tiszteletére szentelt temploma van, 
Péter nevű tisztelendő atya a plébános. Borsod megye összes települése 
között Felsőzsolca három év alatt fizetett tizedek átlaga után ítélve 22 
garassal hatodik-hetedik a sorban, megelőzve, olyan helységeket, mint 
Miskolc (18 gs), Ónod (15 gs), Putnok (15 gs), Alsózsolca (8 gs) , Mályi (8 
gs). A Szent Mihály eklézsia plébánosánál többet csak Edelény, Harsány, 
Sajókaza, Keresztespüspöki, Szendrő, Sajószentpéter, Telekes tisztelendő-
je fizet be. (5

Hányan lakhatták ekkor Felsőzsolcát?
A szakirodalomban elfogadott számítási módot alapul véve községünk 
lakóinak számát 500-550 főre tehetjük.(6 Ez a korabeli viszonyok között 
igen magas szám. Gazdag, nagy községet, virágzó plébániát jelez. (Mis-
kolcot kb.450-500 fő, Alsózsolcát kb. 250-300 fő lakja ekkor). Ezek az ada-
tok egyértelműen igazolták, hogy már az Árpád-házi királyok ideje alatt 
létezett egy templom a jelentős településsé növekedett Felsőzsolcán. Ez 
alapján feltételezni lehet, hogy a település már a tatárjárás előtt is a kora-
beli viszonyok között „nagy” falu volt, hiszen a dúlás, pusztítás nyomán 
és után 3-4 emberöltővel előzmény nélkül nem emelkedhetett volna a 
megye legnépesebb települései közé. Hogy a muhi csata idején elpusztult 
a község - bár írásos  nyoma nincs -, az bizonyos. Kifosztották, felégették, 
erre utaló jelek vannak. A paticsfalú, zsúppal, náddal fedett házak porig 
égtek. Elpusztult - ha meg volt már - a templom is.
Mindezek, az 1333-35-ös adatok, s belőlük levonható következtetések 
megengedik annak feltételezését, hogy a korabeli, Szt. Mihálynak szentelt 
templom jóval előbb, még az Árpád-kor évszázadaiban épülhetett. Erre 
enged következtetni a névválasztás is.
Ha igazolni nem is tudjuk, de ki sem zárható, hogy az első plébánia ezen 
a nagy településen már Szent István király azon ismert törvénye alapján 
létesült, mely kimondja:

 „Minden tíz falu templomot építsen…”(7
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Miért Szent Mihály?

Mind a távoli, mind a rokon nyelvek tanúsága szerint az ősi időkben (a 
„pogány korban”) a személynév „beszélőnév” volt, s egy névelemből állt. 
Ilyen ősi magyar nevek: Aianduc 'ajándék', Itwan ' itt van, megjött ' Ákos
' fehér sólyom' Álmos 'megálmodott', Árpád 'árpácska', Emese 'emlő, 
anya'. A kereszténység megjelenésével és elterjedésével ez a gyakorlat 
annyiban változott, hogy a kereszténnyé lett emberek, a keresztény szü-
lők gyermekei a keresztségben bibliai eredetű nevet, majd vértanúk, 
szentek nevét kaphatták. Megjegyzem ezek a nevek is eredetileg „beszé-
lőnevek”. Ismerjük eredeti jelentését pl.. Péter 'szikla, kő ', Máté 'Isten 
ajándéka', András 'férfias ', Tamás 'iker', Simon 'Isten meghallgatott',
Mária 'úrnő', Sára 'fejedelemasszony’, Angyal (Angéla) 'küldött, hírvivő, 
közvetítő' és így tovább. Természetesen a keresztény névadásban már 
elhomályosult a név eredeti jelentése, ekkor már a vértanú, a szent, 
melynek nevét felvették védőszentként, példaadóként szerepel. 
Szent István korára, a kereszténység magyarországi elterjedésének idejé-
re a keresztény egyház már több száz vértanú és szentéletű személy ne-
vét tartotta nyilván, melyeket a megkeresztelendők felvehettek. Majd a 
legkiemelkedőbb szent személyiségek nevét tisztelendő szentként, védő-
szentként a katolikus egyház intézményeire is átvitték. Egy-egy név gya-
korisága, elterjedése függött - ma is függ - a kor névadási szokásától, egy-
egy szent kultuszának fellendülésétől. Amit viszont erősen befolyásolt a 
kor társadalmi, politikai (egyház-politikai) helyzete, állapota. Az 
elvilágiasodás ellenhatásaként a IX. században megindult hitélet és er-
kölcs megtisztulása a keresztény világban. Éppen István korában, az ál-
lamalapítás idejére tetőzött ez a folyamat. „A XI. századi keresztény 
renaissance nagy szellemi mozgalma a század közepére az egész keresz-
ténység lelkét átható eszmeáramlattá erősödött. A vallásos hitélet meg-
tisztult és elmélyült, valóságos szent láz fogta el a krisztusi birodalom 
békéje után vágyakozó emberiség jobbjait. Új egyházak és kolostorok 
épültek és Európa-szerte fellobban a Megváltó, a Boldogságos Szűz, a 
hitvalló és vértanú szentek tisztelete.” (8 Tudjuk, hogy a nagy faladatokra 
felkészült fejedelmi ifjú, Vajk a keresztségben a kereszténység első vérta-
nújának, István szerpapnak a nevét vette fel. István szerpapot az aposto-
lok hívták maguk közé Jézus Krisztus keresztre feszítése után, aki a Jeru-
zsálemi zsinagógában működött s hirdette a názáreti dicsőségét, boldo-
gabb, emberibb kor eljöttét. Karizmatikus működése éktelen haragra 
gerjesztette volt hittársait, a zsidókat, s lefogták s a főpap, a főtanács elé 
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cipelték, ő azonban életét nem féltve ott is így beszélt: „Ti vastagnyakúak, 
ti körülmetéletlen szívűek és fülűek, mindig ellenálltok a Szentléleknek, s mint 
atyáitok, olyanok vagytok ti is. Melyik prófétát nem üldözték atyáitok? Mind 
megölték azokat, akik az Igaz eljöveteléről jövendöltek. S most ti lettetek árulói és 
gyilkosai. Ti, akik angyalok közreműködésével átvettétek a törvényt, de nem tar-
tottátok meg. Amikor ezt hallották, haragra gyulladtak és fogukat vicsorgatták 
ellene…..egy akarattal rárontottak, kivonszolták a városból és megkövezték.”(9

Lehet-e véletlen, hogy az apostoli feladatokra vállalkozó fejedelmi ifjú, 
Vajk az első vértanú, István nevét vette fel? 

  Miért lett a zsolcai plébánia és egyház Szent Mihály tiszteletére felszen-
  telve?

Sajnos, ennek indítékát korabeli okmánnyal igazolni nem tudjuk, de a kor 
névadásának szokása, melyet Szent István király névválasztási indítéká-
nak fentebb leírt példája is mutat - eligazításul szolgálhat.

Ki volt Szent Mihály?
Bibliai eredetű név a Mihály is. A három arkangyal (főangyal) egyikének 
a neve. Mihály héber eredetije: „Mí khá él " Jelentése ' Kicsoda Isten? ', 
azaz 'Kicsoda olyan, mint az Isten? Ki lehet Isten mellett Isten? 
Mit is jelent ez a név valójában? Hogy megtudjuk, a bibliához kell for-
dulnunk. Az angyalok (az angyal 'hírnök, küldött'), olyan tiszta szellemi 
lények, akik szüntelen Isten közelében lévén, őt szünet nélkül magasztal-
ják, dicsőítik. Megteremtésük után Isten próbának vetette alá őket, s az 
angyalok egy része nem állta a kísértést, fellázadt Isten ellen. Fejükbe 
szállt éppen az, aminek hálás hódolatra kellett volna indítani őket: kivá-
lóságuk, eszük-erejük, úgy vélték ők olyanok, mint az Isten. (10

(Keresztény pszichológusok mondják: az angyalok a szabad akarattal 
teremtett ember, az emberi lélek egy-egy oldalának, jellemző tulajdonsá-
gának megszemélyesített égi másai, szimbólumai). Isten mellett harcoló 
angyali seregek között szent haragot váltott ki ez a káromló vakmerőség. 
„Ki meri kisajátítani az Isten fölségét? Kicsoda olyan, mint az Isten? (mi 
khá el?)” harsogott fel a szent jelszó. Innen a győztes jók serege vezéré-
nek, Mihály főangyalnak a neve. 

A Lucifer vezette bukott angyalok örök kárhozatra kerültek. Mihály 
főangyalt a zsidó népnél már a fogság utáni időkben különös tisztelet 
övezte, mint nemzetük védőszentjét. Tiszteletét a keresztény egyház is 
felkarolta. Szent Mihályt nemcsak, mint a sárkány, a bűn, a gonoszság 
legyőzőjét tisztelték, hanem a történelem során az egyház és Isten ellenes 
harcok fő védnökét látták benne.
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   Így lett ő a lovagok választott védőszentje, lett a várkápolnák páncélos-
pajzsos oltárszentje. Tisztelete éppen a vészterhes időkben emelkedett meg 
ott és akkor, amikor a keresztény egyház nagy harcát vívta Isten-ellenes 
történelmi hatalmakkal. Így volt ez hazánkban az Árpádok korában. István 
és utódai kemény harcot vívtak szellemileg is, fegyverrel is a keresztény-
ség elterjesztéséért. Nem csoda tehát, ha virágzik Szent Mihály kultusza 
ebben az időben. 

Ezt mutatják Szent László király 1092-ben a szabolcsi zsinaton hozott 
törvényei is. Az I. kötet 38 fejezete szól a szent ünnepek megüléséről (De 
sanctorum veneratione festivitatum). Huszonhat („állami”) ünnepet sorol 
fel dátumokkal együtt, melyeket évente meg kell szentelni. A keresztény-
ség szent misztériumainak (Karácsony, Húsvét, Pünkösd, Vízkereszt), 
valamint a Boldogságos Szűz három ünnepe Gyertyaszentelő Boldogasz-
szony (febr.2.), Nagyasszony 
napja (aug.15.), Kisasszony
napja (szept.8.), megün-
neplésének törvénybe-
foglalásán túl előírja Szent 
István első mártír, Szent 
György, Szent Márton és 
természetesen Szent Mihály 
(szept. 29.) ünnepét. Mindez 
megengedi annak feltétele-
zését, hogy az a templom, 
mely a tizedjegyzék létrejötte 
idején Szent Mihályról volt 
elnevezve, már az Árpád-
korban, még az évezred első 
évszázadaiban létrejöhetett, 
még akkor is, ha később 
átépítették, újjáépítették.

       Mindezt csak egy 
teljes feltárás igazolhatná,
vagy cáfolhatná meg egyér-
telműen.

              Szent Mihály, Bebo Károly szobra (1749)
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Nagyzsolca

Az viszont túlságosan merész gondolat lett volna, hogy ennek az Árpád-
kori templomnak bármiféle köze lehetne a faluban máig emlegetett „el-
süllyedt templomhoz”. Azóta eltelt 6 - 7 évszázad alatt annyi minden, 
harc, háború, törökhódoltság, járványok, árvíz, tűzvész pusztította a köz-
ségünket, hogy számba venni sem lehet. Huszonöt - harminc emberöltő 
régiségből még akkor sem őrizné meg a kollektív emlékezet, ha az akkor 
élt zsolcaiak leszármazottai laknának ma is itt - vélekedtünk.

Annak ellenére gondoltuk ezt, hogy tudtuk, a XIV- XV. században 
Felsőzsolca a királynők tulajdonaként szereplő diósgyőri várhoz tartó 
birtokként töretlenül fejlődött, jelentős község volt, s ezt a tényt nevében 
is viselve ez időben Nagyzsolcának (Nogsolcha) említik az oklevelek. Az 
történt, hogy Nagy Lajos király trónrálépése után (1326) nem sokkal cse-
rével megszerzi a diósgyőri várat és uradalmat a királynő számára. A 
XIV. század derekán a kiszolgáló uradalomhoz csatolja „villa regalis”-
ként a két Zsolcát is. Fejlődésünk, gazdagodásunk tovább tart, mert okle-
velekből tudjuk, hogy Zsolcánál híd épült, vámot szednek, a Sajón mal-
mok működnek. (11  Mária királynő két ízben is abban a kegyben részesíti 
a Pálosokat, hogy felmenti jobbágyaikat a két Zsolca királynői falvakban 
szedetni szokott hídvám alól.

A XIV. század végén zálogbirtokként a Szemere család birtokába jut a 
község. A Sajó mederváltása miatt ismét kirobbant vitában Zsigmond 
király 1399-ben kiadott oklevele még mindig Nagyzsolcáról beszél. Uta-
sítja a királyi Diósgyőr várnagyait, hogy védjék meg a várban és Miskolc 
faluban lakó polgárait a területükön lévő rétek és ligetek használatában 
őket akadályozó néhai Szemere úr özvegyének Nagy-Zsolca faluban lakó 
familiárisaitól. (12

A malmok, a hídvámok, a jelentős méztermelés azt igazolják, hogy a falu, 
melyet ebben az időben Nagyzsolcaként neveznek meg az oklevelek a 
XIV-XV. században töretlenül fejlődött.
 S bár ebből az időből a Szent Mihály egyházközségről és templomról 
közvetlen adatunk nincs, de a fentebb említett igazolható jövedelemfor-
rások, s a királynői gondoskodás a falu lakosságának is hasznára vált, s 
megengedi annak feltételezését, hogy növekedett, gazdagodott az eklé-
zsia is.
Esetleg ebben az időben sor kerülhetett a templom bővítésére, átépítésé-
re.
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TÖRÖK IDŐK, REFORMÁCIÓ KORA

Az 1500-as évek derekán elért bennünket a reformáció, szinte ezzel egy 
időben megjelent itt a török is. A török csapatok 1544-49 években csapnak 
le a környékre először. Ekkor  már a protestánssá lett Bebek család tulaj-
donaként szerepelünk, az bizonyos, hogy Rákóczy-birtokként 1564-ben 
protestáns a falu. Ezekből az időkből számos olyan irat került elő, melyek 
továbbra is erős egyházközség létezésre utalnak, legalább is a XVII. szá-
zad elejéig. 1576-ban még 72 gabonatizedet fizető lakos, 1578-ban már 
csak 52 tizedet fizető jobbágy család él itt.
Az ebben az időben az egyházak papjai (mind a katolikus, mind a protes-
táns) a beszedett dézsmákból nyolcadot kaptak. Zsolcához tartozik ekkor 
filiaként az arnóti egyházközség is. A nyolcadról elismervényt adtak.
Ezek nagy része fennmaradt, s ezekből láthatjuk, hogy az Ego. X.Y.
minister verbi Dei, vagy Ego X.Y. pastor ecclesia Dei...kezdetű elismervé-
nyek alapján az  Isten igéinek szolgái,  egyházközség nyájának pásztorai 
ez ideig jelentős jövedelemhez jutnak, azonban a lélekszámot tekintve 
már elmaradtunk a megye nagyobb településeitől. (13 De az egyház él, 
működik, s hihetőleg az a templom szolgálja ekkor a protestáns hívek 
lelki üdvét, melynek alapjait az Árpád-korban rakták le.

Itt szólnom kell az egyházak és az (köz)oktás, a  művelődés kapcsola-
táról. Olyan természetes, talán említenem sem kellene, hogy a középkor-
ban az egyháza(ak) voltak az oktatás, művelődés letéteményesei. De, 
mert az elmúlt évtizedekben annyi rosszindulatú, ellenséges, hazug köz-
lést, „tudományos” balagaságot tömtek a fejünkbe a sötét középkorról 
meg a sötétséget terjesztő egyház(ak)ról, hogy kell az egyházaknak a 
közművelődésben betöltött szerepéről, az egyház(ak) és az oktatás (isko-
lák) egymásrautaltságáról beszélnünk. 
Tudjuk, hogy a magyar oktatást több mint ezer évvel ezelőtt (996-ban) 
Cluny szellemében megreformált Bencés-rend szerzetesei indították útjá-
ra a Szent Márton hegyi (pannonhalmi) iskolalapítással.
  „A bencés monostorok nemcsak a vidék népének lelki gondozói, kórhá-
zak, ingyenes vendégfogadók, egy-egy mintagazdaság központjai, ha-
nem iskolafenntartók, papnevelők, tudósképző intézetek voltak. A szer-
zetesek a hitre és elemi ismeretekre oktatták a hozzájuk beadott gyerme-
keket….másolták az egyházi és iskolai célra szolgáló könyveket, tudo-
mánnyal foglalkoztak….intenzív gazdasági munkával  terjesztették a 
kereszténységgel együtt járó földműves kultúrát.
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A káptalanok a kolostorokhoz hasonlóan iskolákat tartanak fenn világi 
kispapok és laikusok számára. A plébánosok tanácsadói, tanítói, orvosai 
voltak híveiknek”.(14 Ez így volt természetes, mert az új hitet, kultúrát 
elterjeszteni, meggyökereztetni, megtartani csakis a jövő nemzedékének 
ilyen értelmű és szellemű nevelésével volt (s ma is) lehetséges.

Arról nincsen adatunk, hogy a korai középkorban Felsőzsolcán az 
egyház kebelében a hit és elemi ismeretek oktatásán belül folyt volna 
írás-, olvasásoktatás. Arra viszont már több - igaz közvetett - adat is utal, 
hogy az 1600-as évek első felében már volt, kellett lenni olyan iskolának, 
melyben az írás-olvasás oktatása is szerepelt. Maradtak fenn olyan iratok, 
melyben a peres felek vagy a tanúk között zsolcai lakosok szerepelnek, s 
részvételüket saját aláírásukkal igazolják. (15

1657-ben készült peres irat zsolcai lakosok aláírásával

A vég

Sajnos a XVII. század olyan szomorú tragédiák sorozatát hozta 
Felsőzsolca számára, mely végül is falu teljes pusztulását eredményezte. 
A török hódoltság és a vele járó sarcok, háborúk, majd a függetlenségi 
harcok, járványok teljesen elpusztítják a községet.  A törökök többször is 
kifosztják, felégetik, a lakói elmenekülnek, vagy megölik, elhurcolják 
őket. „Az idevaló jobbágyok, mind defficiáltak”, /eltűntek, hiányoznak/ - írja 
egy 1689-ből való jelentés.(16 Elpusztult a templom is, mely, ha feltétele-
zésünk igaz, az Árpád-kortól szolgált Isten dicsőségére.
Egy hivatalos jelentés 1708-ból arról szól: „Református egyház volt, de a falu 
elpusztultan hever.”( 17

Az eddig sorra vett adatok, dokumentumok ugyan igazolták, hogy volt a   
faluban a középkorban egy ősi templom. Ezek ismeretében is merész  
elképzelés  lett volna, ha  feltételezzük, hogy ennek a  templomnak az 
emlékét őrizte meg az emlékezet, hiszen a templom a  faluval együtt az 
1600-as évek vége felé teljesen elpusztult.
Ettől az időtől nagy hiátus van a község történelmében egészen az 1730-
as évekig.
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ÚJKORI DOKUMENTUMOK

Ezekben az évtizedekben senki nem él a községben, legalább is hivatalo-
san nem. Legfeljebb egy-két kóbor család, szétugrasztott hajdúk, a Kár-
pátaljáról terménybegyűjtő céllal nyaranta itt bóklászó emberek húzód-
nak meg a romos udvarházakban.
Az „elpusztultan heverő” falu új tulajdonosa a Dőry család (és a részbir-
tokos Szirmay gróf), hogy hasznosítani tudják földjeiket, az 1720-30-as 
évektől munkáskezeket, jobbágyokat „csábítanak” ide, házhelyet (portát), 
szántóföldet ígérnek és adnak az ország különböző vidékeiről, többségé-
ben a Kárpátaljáról ideérkező telepeseknek. Ők lesznek majd a tetszhalá-
lából ébredező falu új lakói, újjáépítői, a földesúr „szabad-menetelű”
jobbágyai. Ezek az emberek azonban nem lehettek az ősi templom emlé-
kének hordozói, hiszen a teljes pusztulás után majd egy fél évszázaddal 
érkeznek ide az első családok. Ők nem is láthatták az elpusztult templo-
mot - gondoltuk mi, késői utódok.
Ezekről a gondokról beszélgettünk vagy két évtizeddel ezelőtt régészek-
kel, történészekkel, amikor Kilián István, a Herman Ottó Múzeum kiváló 
munkatársa megjegyezte, nem is olyan biztos, hogy nem látták az új la-
kók az elpusztult templomot. Ő emlékezett egy korabeli jegyzőkönyvre, 
amelyben a régi, romos zsolcai templomról is szó volt. Megadta az irat 
feltalálásának helyét. Így került a kezembe az a kulcs, amely majd - re-
méljük- az ásatások során a „rejtély” megoldásához vezet.

      „…a falu elpusztultan hever.”
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Canonica visitatio 1746

Konszolidálódott viszonyok között az 1700-as évek derekán a római kato-
likus egyház megvizsgáltatta azokat a helyeket, ahol a török idők és a 
reformáció előtt római katolikus plébánia működött. A kérdés az volt, mi 
lett velük a vérzivataros századokban.
1746-ban jött Felsőzsolcára az egri egyházmegyétől egy bizottság, amely 
itt vizitált. Ennek a látogatásnak az eredményét rögzítették egy latin nyel-
vű jegyzőkönyvben, a canonica visitacio. Minden mondata érdekes, érté-
kes, izgalmas adatokat, állapotokat közöl az újjászülető Felsőzsolcáról. 
Olyan dolgokról is szól, melyek értelmezése meghatározó szerepet ját-
szott az ősi templom feltalálásban.
 Éppen ezért ide írom a jegyzőkönyv magyar nyelvű teljes szövegét. 
„ A lakosság itt ’ jövevény’ ( advena) és csak szlávul beszél. 
Vallási tekintetben:
  ’Római katolikus’             capeces / felnőtt gyónó//…       . 28

                    incapeces / gyermek /…   … 10
 ’Ruthen’ azaz görög katolikus:  capeces                 2

        incapeces…………….   3
   Zsidó : 6 személy ( A férfiú feleségével és 4 gyermekével).
A falu összlakosságának a száma:…             49
A római katolikus egyház igazgatási szempontból itt leányegyház, filia.
Anyaegyháza Miskolcon van.
A katolikus templom romjai a falun kívül Szikszó felé láthatók, négyszög alakú 
kövekből (ex lapidibus quadratis). Hasznos lenne újjáépíteni.
Temető a romban lévő templom körül („circa ecclesiam dirutam” ), eléggé nagy, 
de kerítése nincs. A katolikus hívek a miskolci templomot látogatják.

 Kifejezett bába nincs a faluban, de szükség esetén egy asszony az öregek kö-
zül segédkezik.”(18

Amint láthatjuk, ez a nagyjelentőségű dokumentum a feléledő köz-
ségről sok, számunkra nagyon értékes adatot közöl. Egyebek között a 
lakosság számáról, felekezetéről. Negyvenkilenc fő! Hol van már a régi 
dicsőség? A három-négyszáz évvel azelőtti 500-600 fős nagyfalu? Olvas-
va ezeket az adatokat, az ember elgondolkodik, mi lett volna települé-
sünkből s Magyarországból, ha nincs török hódoltság, ha nincs az örökös 
széthúzás, belső viszály, amely majdnem a magyarság pusztulásához 
vezetett.

Az 1746-os dokumentumból kiderül, hogy, ha romos állapotban is, de 
létezett még az ősi templom. Nemcsak tudhattak róla az új lakók, de ők 
maguk saját szemükkel látták is. Az is bizonyossá vált, hogy a templom
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faragott kövekből épült. A templomot körülvevő temető egyértelműen 
azt jelenti, hogy a templom is, a temető is középkori eredetű. 

Szent László király 1092-ben kiadott első törvénykönyvében küzdve a 
még mindig élő pogány szokások ellen előírja, hogy a falu el nem hagy-
hatja templomát, nem költözhet más helyre. Temetkezni meg csak a 
templom mellé lehet , „aki …nem a templom mellé temeti az ő halottjait, ti-
zenkét napon át vezekeljen kenyéren és vízen, kalodába zárva.” - fegyelmezi a 
pogánykodó magyarjait.(.19  Törvényeiben megerősíti ezt Kálmán király
is (1095 - 1114) „Keresztények temetése ne másutt, hanem a templom csarnoká-
ban legyen.”(.20

Hihetőleg a már 1333-ban meglévő Szent Mihály tiszteletére szentelt, 
vagy annak helyén továbbépített templom romjait látták még a vizitáló 
érseki küldöttek. Erre a kérdésre csak akkor adhatunk határozott választ, 
ha megtaláljuk a temetőt s a romokat vagy azok helyét, és ásatás tisztázza 
az építés idejét, de éppen a hely megjelölésében igen nagyvonalúak vol-
tak a látogatók. Ez volt a legnagyobb gondunk. Azt írták a jelentésben, 
hogy a templom romjai: „… a falun kívül Szikszó felé láthatók”.

A Dőryek új gazdasági központja a mai kastély helyén, a község déli 
szegélyénél alakult ki. Ekkor még csak egy földszintes tiszttartói ház 
állott ott. Ebből a szemszögből, innen nézve írták a jegyzőkönyvbe, hogy 
Szikszó felé látható, azaz arra, amerre a szikszai út halad. A kérdés most 
már az volt, hol volt, merre vezetett a „falun kívül” Szikszóra út.

Az l783-as katonai térkép  

Az osztrák hadmérnökök által készített térképen egy főút a mai Miskolc -
Felsőzsolca közötti országút nyomvonal közelében haladt. (21
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A Zsolcai kapuból indulva érte el a Sajót, s jutott be felsőzsolcai földekre, 
a ma Vámnak nevezett területen haladt akkor még a néhány házas falutól 
északra és Arnót, Szikszó, Onga felé vette az irányt. Végre írva, térképre 
rajzolva dokumentálni lehetett, hogy nem tévedtünk, a falun kívül, Szik-
szó felé kifejezések erre a területre utalnak. A gondot az okozta, hogy ez 
a térkép nagyléptékű, így igen nagy területre vonatkoztatva mutathatta 
csak meg, merre volt a templom és a temető.

Nagyításon látni, hogy valahol a mai Vámnak nevezett terület és a 
Nagyszilvás utca körzetében berajzoltak egy négyzetet, föléje keresztet 
tettek, s mellette németül a felirat „Friedhof”, békeudvar, azaz temető. Ez 
a kastélytól kb. 1 kilométerre lehetett.

A Grassalkovich-mappa 1759

A templom helyének meghatározásában sok segítséget nyújtott egy rajz, 
melyet Miskolc első térképén fedeztünk fel. Ezt a térkép, melyet 
Grassalkovich-mappának neveznek. Grassalkovich herceg rendelésére 
Hasel nevű mérnök készítette 1759-ben.( 22

Ez a munka kétszeresen is értékes a számunkra. Először, mert a kézzel 
rajzolt térképen a mai Nagyszilvás területén egy templom madártávlati 
rajza látható, mellette a felirat „Antiqua ecclesia”, azaz „régi templom,  
régi egyház”. Márpedig ez a térkép abban az időben készült, amikor a 
1746-os canonica visitatio 
jegyzőkönyve megíratott. Ugyan 
13 évvel később jelent meg, de ha 
figyelembe vesszük az 
előkészületeket, akkor csak 
néhány év a differencia, ami 
elenyésző. 
Hogy kerül Miskolc térképére a 
zsolcai templom? 
Nos, úgy, hogy a térképész 
Miskolcot és a város egész határát 
papírra vitte, a város határainak 
szélénél még egy-két kilométert 
hozzárajzolt, hogy érzékeltesse a 
szomszéd, kapcsolódó területek 
jellegzetességeit is.

/Részlet/
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MEGVAN A TEMPLOM ÉS A TEMETŐ 

Lokálpatrióták
Nincs megfelelő jó magyar szó azok megnevezésére, akik szűkebb hazá-
juk, lakóhelyük és lakói iránt éreznek áldozatos szeretetet. Az ő megjelö-
lésükre használjuk ma ezt az idegen szóösszetételt: lokálpatrióták. Erede-
tileg volt ennek a szónak rosszalló értelmezése is, e szerint a lokálpatrió-
ták saját vidékük, lakóhelyük érdekeit a közös nagy gondok, feladatok 
elé helyezik.
Ennek a szónak pejoratív értelmezése, a jó magyar kifejezés hiánya arra is 
utal, hogy a „helyi múlt”, a hagyományok, emlékek kutatása, istápolása 
nem tartozott a dicséretes cselekedetek közé. A közvélemény haszonta-
lan, felesleges munkálkodásnak vélte. Móra Ferenc a kedves, kiváló író 
mondja, - aki, mint múzeumigazgató, hivatalból kutatta a múltat, több 
száz ősünk sírját tárta fel és dolgozta fel belőlük a mának szánt, hasznos 
tanúságokat- , hogy bizony nemcsak az egyszerű nép, de még a „művelt”
urak, sőt pedagógusok is hiányával vannak az ősök, a múlt iránti érdek-
lődésnek. De ne őket hibáztassuk - figyelmeztet Móra-, mert ennek oka 
az, hogy nem tanítják ezt a „tudományt” semmiféle iskolában. Mármint 
elődeink dolgainak ismeretét, megbecsülését, a múltunk tiszteletét.(23

Pedig három és félezer éve ott áll előttünk kőtáblába vésve, hogy tiszteld 
szüleidet (őseidet, elődeid hagyományait, emlékeit, megteremtett szelle-
mi és tárgyi emlékeit), hogy hosszú életű lehess a Földön.
Szülőfalumban a múltunk iránti közönyt Felsőzsolca egész újkori fejlődé-
se, történelmének alakulása csak felerősítette. Az első oldalakon elpana-
szoltam, hogy úgy nőttünk fel, úgy nőtt fel itt nemzedékek sora, hogy a 
helyi múltról, történelemről, elődeinkről semmit sem tudtunk, nem hal-
lottunk, nem tanították. De amint láthatjuk Móra Ferenc keservéből, ez 
országos jelenség volt (és talán maradt is).
Miért van ez így? - töpreng el az ember.
Az okokat bizonyára nemzetünk történelmében kell keresnünk. A kiin-
duló pont Mohács, országszerte, így szülőfalumban is. Ameddig ellátok 
környékünkön, itt Miskolc közelében, egy 20- 25 kilométeres körzetben 
belül a török idők alatt, majd a Habsburg megszállás és azt követő füg-
getlenségi harcok következtében legalább 20 színmagyar falu pusztult el 
teljesen. 
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Ezekből egy tucat (Kisfalud, Kelecsény, Szinye, Kemej, Nolaj, Rákos, 
Tullus, Korhi, Déta, Poga, Muhi, Jenke) örökre eltűnt a térképről. A többi 
zömmel rutén, tót, német betelepülök által épült újjá, akik a nyomor elöl 
menekültek a szegénységbe, mint történt ez Felsőzsolca esetében is. A 
telepítő földbirtokosoknak földjük volt, de pénzük nem, a beköltözőknek 
csak a két karuk ereje. A szegénység társa a kulturálatlanság, műveletlen-
ség. Sem iskola, sem egyház ez első száz évben. A görög katolikus egy-
háznál 1803-ban, a rómaiban 1811-ben indult meg az „iskola”. Jellemző, 
hogy 1654-ben János jobbágy saját kezű aláírásával tanúskodik egy per-
ben, 1772-ben az urbáriumi megállapodást a falu bírája és tanácsbéli tár-
sai kezük vonásával (x-el) láttamozzák.(24

Tovább rontott a helyzeten a folyamatos, a kezdetektől máig tartó betele-
pülés. Különösen a jobbágyfelszabadítás utáni évtizedek, majd e század 
közepén végrehajtott „kollektivizálás” hatására ideérkező betelepülők 
asszimilációja okozott gondot. Ha beszélhetünk, egyáltalán az újonnan 
jöttek asszimilációjáról! Mert, hogy a források Felsőzsolcát a XIX. század 
elején még tót faluként jelzik, a század közepén már kétnyelvűnek írják 
le, a századforduló után már egyértelmű a magyarnyelvűség dominanci-
ája. Ezzel párhuzamosan a kezdetben többségi görög katolikusokat, 
akiknek szertartása keleti, nyelvük orosz (rutén), 1849-re létszámban már 
megközelíti a római katolikusok lélekszáma, 435 fő, a görög katolikus 
hívők számát, mely ekkor 498 fő. Él még itt ekkor evangélikus l9, refor-
mátus 28 és 33 izraelita vallású lakos. (25

A XIX. században már többségben vannak a római katolikusok. A falu 
„elöljárósága”, a bírók, törvénybírók, hitesek, képviselőtestület tagjai s a 
falu más közösségeinek vezetői: egyházak kurátorai, iskolaszéki tagok, a 
tűzoltó egylet vezetői - továbbra is a XVIII. században ide érkezett (job-
bágy) földműves családok tagjaiból, illetve a később beköltözött (vagy 
beházasodott), de a tehetősebb paraszti réteghez felemelkedett családok-
ból került ki. (Papszun, Bijalkó, Matsuga, Szegeczky, Hrabtsák, Béres, 
Puskás, Fodor, Kálvin, Tót, Pásztor, Német, Bujdos, Domonkos, Farkas
famíliákról van szó.) Mindez alapjában véve egészen a második világhá-
ború utáni évekig nem változott.
S itt szólnom kell a falu értelmiségéről, mint a kultúrát terjesztő, a ha-
gyományokat istápoló, a múlt értékei iránt érzékeny rétegről, akiknek 
feladata lett volna a szülőföldhöz, a lakóhelyhez való kötődés szorosabbá 
tétele. Sajnos azt kell mondanom, nem volt, s ma sincs Felsőzsolcának 
saját, „bennszülött” értelmisége. Kezdetektől a máig „importáltuk” az 
értelmiségi réteget: a jegyzők, (a nótárius), a tanítók, a kántor-tanítók, az 
egyházak papjai mind idegenből jöttek ide. Akik között ugyan volt sok
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kiváló ember, akik a kultúra egy-egy területén nagy lelkesedéssel és 
eredménnyel dolgoztak, de éppen gyökerek híján a falu múltja, történel-
me, hagyományai kiestek érdeklődési körükből.

A két világháború között mind a földműves réteg, mind az iparos 
családok igyekeztek gyermekeiket értelmiségi, polgári pályák felé elindí-
tani. Sőt munkások is. Különböző tehetségmentő alapítványok, ösztöndí-
jak segítették szegény sorsú családok értelmes gyermekeit az iskolázta-
tásban. A két világháború között 40 - 50 zsolcai fiatal indult el a tanító, 
jogász, orvos, papi, katonatiszti, mérnöki, agrármérnöki s más tisztviselői 
pályák felé. Néhányan az 1940-es években el is érkeztek ide és vissza. 
Zelena, Németh, (Sagáth), Német, Rabcsák, Gerják, Juhász, Á.Tóth, Far-
kas, Béres, Domonkos, Halász, Tornai, Új, Szabó és más családok gyer-
mekei. Sajnos sem ezeknek, sem utódaiknak a második világháború után, 
mint a „régi rend híveinek” nem volt Felsőzsolcán maradásuk. Elveszítet-
tük azokat a harmadik, negyedik generációs fiatalokat, akik hivatásuk, 
képzettségük révén mozgatói, cselekvő részesei lehettek volna a község 
múltjának kutatása, tanúságok megfogalmazása, az emlékek, hagyomá-
nyok ápolása közösséget, embert formáló munkálkodásának. Én - s ve-
lem együtt mindahányan - harmadik generációs bevándolóként úgy nőt-
tünk fel, hogy semmit nem tudtunk a község történelméről. Úgy tűnt e 
felbomlott társadalmú községben a „múltat végkép eltöröltük”.

És mégis! Talán az elszenvedett megaláztatások eredményeként, ta-
lán önigazolásként az 1970-es években egyszerre megnőtt a falu múltja, 
az ősök élete iránti érdeklődés. Helytörténeti bizottság alakult spontán, 
hogy kutassa, gyűjtse össze mindazt, ami örökségképpen elődeinkről 
ránk maradt. Ugyan e mozgalomnak gyakorlati eredménye csak az 1990-
es években lett, de felkeltette az érdeklődést, és nyilvánvaló vált, hogy 
egyre többen kíváncsiak, mit takar a feledés fátyla. Szedegetni kezdték, 
ami széthullt darabokra.

Éppen azokról a helybéli patriótákról szeretnék említést tenni, akik 
így vagy úgy, de rokonszenvükkel, érdeklődésükkel, tanácsokkal, infor-
mációkkal segítették a község múltjával foglalkozó írásoknak s ennek a 
dolgozatnak is a létrejöttét. Az ősi templomra vonatkozó, az előzőekben 
sorra vett információk annak a több évtizedes gyűjtőmunkának a „mel-
léktermékei”, melyet szülőfalum, Felsőzsolca múltja iránti kíváncsiságom 
eredményezett. Ehhez kaptam sok jó szándékú lokálpatrióta segítségét, 
támogató együttérzését, információit. Ez történt az „elsüllyedt templom”
konkrét helyének a felkutatása, megtalálása során is. 
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Megvan a hely…

Évekkel ezelőtt egy kis társaságban szó esett közöttünk a régiségben 
Miskolcról idevezető utakról, a templomról s az addig előkerült adatok-
ról. Arról is, hogy ezek a dokumentumok nagy területet határolnak be (a 
Vámtól a Hunyadi és Szent László utcákig), ahol keresni kellene az ősi 
templom maradványait, ha egyáltalán van még ilyen a föld alatt. Ekkor 
hozta elő Kércsi Imre és Mátyus András barátom gyermekkori emlékeit. 
Mindketten másod, harmad generációs betelepülők. Iparos család fiai, itt 
nőttek fel, nekik már ez volt a szeretett szülőföldjük. A kegyetlen sors 
úgy hozta, hogy civilként 200 más civil zsolcai férfival együtt a „felsza-
badító” Vörös Hadsereg szovjet lágerekbe hurcolta őket. Ezért kell ezt itt 
megemlítenem, mert elbeszélésükből tudom, hogy a hosszas rabság, me-
lyet sikerült végül túlélniük, hatalmassá fokozta bennük a szülőföldjük 
utáni vágyat, szűkebb pátriájuk szeretetét. Ők ekkor már túl voltak a 70. 
évükön. Mindketten állították, hogy 50 -60 évvel azelőtt a Nagyszilvás 
kertjei végében, a régi Sajó meder partján láttak szögletes köveket is ma-
gába foglaló kőhalmokat. Ők szívesen megmutatják a helyet, de említést 
tettek arról is, amire aztán én is emlékezni kezdtem, hogy olyan szóbe-
széd járt a faluban, hogy a régi templom a Landsman - korcsma - ma 
Pokol csárda - helyén volt, sőt hogy maga a korcsma, annak pincéje, nem 
más, mint az ősi templom altemploma. Mind a kettő elgondolkodtató, 
értékes információ. Örömmel vettem javaslatukat. Elindultunk Mátyus 
András vezetésével megkeresni azt a helyet a Nagyszilvás alatt,

Mátyus András és Kércsi Imre az elhunyt két lokálpatrióta
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ahol gyermekkorában azokat a bizonyos kőhalmokat látta. Utunk a Mis-
kolc felőli réteken , a Sajó régi medrein át vezetett. Azért fontos ezt meg-
említeni, mert ebből az irányból már távolról jól kivehető volt a kertek 
alján egy kiemelkedés, domb. Bizony ez az ősi Sajó partján templom-
dombnak termett. A volt Sajó kanyarulata két oldalról is közrefogta, s ez 
egyik oldalon akkor is, ma is még víz volt és van. A „domb” 5 - 6 méterre 
emelkedett a vízszint fölé, míg a szomszédos és távolabbi kertek vége 4 -
5 métert, ha elérte. Ez a hely a mai településnek is egyik legmagasabb, az 
árvízszint fölé emelkedő területe. Itt a kertek végében a fák, bozót között 
meg is találtuk az egy-két szekérnyi a kőhalmot.   Benne néhány faragott 
kővel.

Mátyus András sajnálkozva állapította meg, hogy lényegesen keve-
sebb, fele, ha lehet, annak, amelyet ők gyermekkorukban láttak. Nyilván 
való volt, hogy az elmúlt évtizedek alatt a kerttulajdonosok kidobálták a 
művelést akadályozó köveket, mások meg elvitték a javát. Így történhe-
tett ez az elmúlt századokban is. A kőépületekhez (kevés volt ilyen) in-
nen „termelték ki” az alapanyagot. 

Erősen hittünk benne, hogy az ófalu ősi templomának maradék köve-
it látjuk. Itt kell lenni valahol a temetőnek is, s körülötte a középkori fa-
lunak is. Emlékezetem szerint évtizedekkel ezelőtt a nagyszilvási kertek-
ben ettől a helytől alig 100-150 méterre mutattak nekem olyan ásott ver-
meket, gödröket, amelyeknek a falában látható volt harminc-
negyvencentis égett föld, hamuréteg, kiégett paticsfalak maradványaival. 
Nagy tűzvész nyomai. Mintha a török időkben vagy talán a tatárok alatt 
porig égett házak hamvai lennének.

Lehetséges azonban, mindez csak lelkes amatőrök véleménye, akiket 
megcsalt a szülőföldjük múltja iránti érdeklődés, akik minden kőben, 
fában a múlt értékes emlékeit látják. Így gondoltuk mi is. Ezért végső 
bizonyságul szakemberekhez, tudós régészekhez fordultunk.

1993-ban megkértük a várdombi ásatások előkészítésén fáradozó 
tudós régészasszonyt, dr. Wolf Máriát, jönne el és szemrevételezné a 
helyet a megtalált kövek környékén, vele jött Simonyi Erika régész is.

 A kövekből, s főleg a szakértő szemük által felfedezett egyéb felszíni 
jelekből, (égetett cserépedény töredékek, csontok, koponya-lemezkék) 
egyöntetű volt a véleményük, ezen a helyen állhatott az ősi templom, s 
körülötte a középkori temető és falu, de az építés idejét csak egy ásatás 
tudná tisztázni.
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A feltárás első eredménye

Amikor a fentebb részletezett adatokat Fehér Attila polgármester úr 
elé tártuk (aki maga is lelkes lokálpatrióta, részt is vett egy-egy bejárá-
son), megismerte a régészek véleményét is, azonnal, még l993-ban a hely 
megásatása mellett foglalt állást. Azonban az elmúlt években a várdombi 
feltáró munkák kötöttek le minden energiát és pénzt. Csak most, 1999-
ben kerülhetett sor itt az ásatások megindítására.
 A munkálatokat Simonyi Erika a Nemzeti Múzeum régésze vezeti, aki 
részese volt a várdombi ásatásoknak is. Ő tehát már sok olyan informáci-
óval, tudományos kutatási eredménnyel rendelkezik, amelyek 
Felsőzsolca múltjának ehhez az időszakához kapcsolódnak. 
1999. szeptember 20. - október 15. között végzett feltárásról az ásatást 
vezető Simonyi Erika a Magyar Nemzeti Múzeum régésze a következő 
beszámolót adta a Felsőzsolcai képviselőtestület számára: 
1999. szeptember 20. - október 15. között - egy hét megszakítással - folyt régésze-

ti feltárás a Nagyszilvás elnevezésű lelőhelyen. 
A lelőhelyre 1993-ban terepbejárás során 
bukkantunk rá, már ekkor is kiszántott köveket 
és emberi csontvázak maradványait találtuk a 
helyszínen. Mivel a terület magántulajdonban 
van, 1999-ban lett csak módunk a feltárás 
megkezdésére.
A fent említett három hét alatt a Felsőzsolcai 
Önkormányzat által biztosított közhasznú 
munkások segítségével, a Magyar Nemzeti 
Múzeum Központi Főosztályának 
irányításával kutattuk meg a Nagyszilvás u. 
23. alatti telket. Ebben az időszakban három 
kutatóárkot nyitottunk - összesen 88 nm2 
felületen. A kutatóárkokban átlagosan 1,1 -
1,2 méter mélységbe jelentkezett a sárga 
bolygatatlan altalaj, mely a feltárás határa. A 

14 nap alatt kibontottunk 74 sírt, Ny - K-i tájolásban temetett, háton fekvő el-
hunytak vázai.
 A sírok egy részét később beásások, későbbi sírok bolygatták meg, de jelentős 
hányaduk eredeti helyzetben került elő. Az elhunytakat deszkakoporsóba temet-
ték, melyek maradványait öt esetben sikerült feltárnunk. A sírokban kevés mel-
lékleteket találtunk, a 20. sírban derék tájon vascsat került elő, a 27. sírban
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 egy 14 - 15. századi - valószínűleg észak-itáliai - pénz.
Az ásatás legfontosabb eredménye, hogy megtaláltuk a középkori település temp-
lomának maradványait. A templom északnyugati sarkának alapozást sikerült 
feltárnunk egy rövid szakaszon. A fal alapozási árkát meszes- köves törmelék 
töltötte be. A feltárás során több faragot követ - kváderkövek, téglák stb. talál-
tunk.
 Reméljük, hogy a jó eredményekkel kecsegtető ásatást jövőre folytatni tudjuk, és 
sikerül feltárnunk a templom teljes területét.
Budapest, 1999. november 11.   Simonyi Erika régész

A feltárás első részeredményei is igazolását adták annak, hogy még az 
ilyen történelmi sors verte településen is, mint Felsőzsolca - ha sokszor 

mondákba, mesékbe 
csomagolva is - a 
’nép’ lelkében tovább 
él a múlt.
A leletek a múzeum 
beszámolója meg-
engedi annak felté-
telezését, hogy a  
megtalált templom-
alap annak a  szent 
helynek a kövei, 
melyet az 1333-as 
kimutatás Szent 

Mihály tiszteletére felszentelt templomnak nevez A fentebbi fényképen 
látható az alapnak az a kis szelete, mely a kutatóárokból eddig előkerült.
Van még egy figyelemre méltó jelzés itt. A fal tövében látható az az alá-
ásás, sír, mely azt mutatja, hogy a templomot egyszer már bővítették, 
vagy újjáépítették.
Ugyanerre utal a 46-
os számmal jelzett 
megtalált osszárium 
is a régebben 
elhunytak össze-
gyűjtött marad-
ványai, csontház.
Valamilyen oknál 
fogva, minden való-
színűség szerint újjá-
építés-bővítés miatt az új templom alapjainak lerakásakor meg kellett 
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bolygatni régebbi sírokat, az innen kikerült maradványokat ismét beszen-
telve a templom közelében egy nagyobb sírgödörben elhantolták. Ezt 
tárták most fel a régészek 46-ik leletként.
Fontos bizonyság a kis területen feltárt sírletetek nagy száma, mely arra 
utal, hogy a középkori viszonyokhoz mérten népes közösség használta 
örök nyugovóhelyül hosszú időn, évszázadokon át. (Utalnék itt a telepü-
lés virágkorában használatos nevére: Nagyzsolca.)

Ha megvizsgáljuk a Magyar Nemzeti Múzeum régészei által a be-
számoló mellékleteként készített feltárási vázlatot, láthatjuk, hogy a le-
hetséges ősi temetőterületnek legfeljebb 10-12 %-át ásták meg, mégis 74 
sír, benne (az osszáriumot is beleértve) jóval több, mint 100 elhunyt ma-
radványát találták. Feltehető tehát, hogy a templom körüli temetőben 
800-1000 lélek nyugodott, nyugszik. A vázlaton közölt szintvonalakból 
láthatjuk azt is, hogy a folyó, az ősi Sajó észak-északnyugat, nyugat, dél-
nyugat felől félkörben veszi közre a templomdombot, alig néhány méter-
re az ásatást nyitó kutatóárkoktól. A délnyugati part meredeken szakad 
le a Sajó vizéig, észak-nyugat felől lankásabban simul el a part vonala, ez 
már az évszázadok óta megismétlődő árvizek következménye, de a te-
repbejárás során itt is találtak a régészek kimosott, kiforgatott csontokat, 
koponyalemezeket. 

----------------------------
 A dolgozat elkészülte után, a nyomdai előkészületek idején jelent meg a mellékelt 
kép az ásatások második szakaszában az ősi templom feltárt szentélyének félkör-
íves alapjáról. Az ásatást vezető Simonyi Erika régész közlése alapján tudjuk, 
hogy ez a korábbi 
templom marad-
ványa lehet, 
melyet a XIII–
XIV. század for -
dulóján építettek 
át, bővítettek.
Mindez igazolni 
látszik az előző 
oldalakon leírt 
feltételezés jogos-
ságát, miszerint 
a korai templom 
az Árpád-korban épülhetett, melyet a középkorban átépítettek.(26
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A TEMLPOM „UTÓÉLETE”

 Hová lettek a kövek?

Miközben 1999-ban folyt az ásatás - láttam is a kibontakozó alapot - azu-
tán kutattam, vajon miért élt úgy ez a templom elődeink emlékezetében, 
hogy elsüllyedt. Igaz, a Sajó partján állt a templom, és már a körülötte 
lévő temető sírjai egy részéből őseink csontjait, koponyáit a felszínre mos-
ta a víz, kiszántották a telektulajdonosok, de hová lett az a sok faragott 
kő, amelyből a templom valaha felépült? Azt nem vihette el a víz!

Két évszázaddal ezelőtti tulajdonvita iratcsomója került a kezembe (27

amelyben szó esett arról a hatalmas mennyiségű faragott kőről, mely a 
„Templomallyán ” volt található. A pereskedésbe hajló vita arról szólt, 
kinek az öröksége a jelentős értékű kővagyon. 

Az iratok keletkezésének ideje 1786. (28 A birtokos Dőry család le-
származottja, nevezetesen Jobaházy Dőry Antónia bárónő, a „megye 
universitasa” előtt kifogásolja az Egri Káptalan azon eljárását, melyben a 
család Felsőzsolca faluban lévő földterületén a Templomallya nevezetű 
telken maradt köveket a káptalan sajátjának tekintse, eladja vagy felhasz-
nálja, mert azokat a köveket legdrágább szülőatyja költségén ásták ki és 
hordták össze ölekbe. 

A panaszra válaszolva 1786. évben ezt írja Kállay György miskolci 
(mindszenti) római katolikus alesperes, akihez a felsőzsolcai romai kato-
likus hívek is tartoznak ekkor:
„A 9 év vagy még több éve viselt alesperesi tisztségem ideje alatt a templomnak 
már semmiféle maradványai nem voltak meg Felsőzsolcán, hivatkozom a pogány 
bírák tanúvallomására, amelyből kitűnik, hogy a felsőzsolcai templom romjait 
méltóságos báró Dőry András ezelőtt l8 évvel széthányatta.”

 Szemrehányóan jegyzi meg még az alesperes kanonok, hogy, ha ezek 
a kövek a templomrom kövei, „a tiltást bejelentő bárónő milyen jogon 
kívánja saját hasznára fordítani, és milyen jogon formál jogot a templom 
köveire?”
Mellette a felsőzsolcai „pogány”, azaz nem római katolikus falusi vezetők 
nyilatkozata:”...adgyuk tudttokra mind azoknak az kinek illik…,hogy amint 
emlékezetünk vagyon tizenkilentz (l9) Eszetendeje - Istenben boldogult kimúlt 
B.Dőry András Eő Nagysága a Felső Zsolczai puszta templomot ell hányatta.
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 Helység Bírája  ifiu Pásztor Mihály, Hitesek: Glyusz András, Galya János
öz.Pásztor Mihály, Macsuga János, BéresAndrás.” Másik irat, amelyet töb-
bek között Ragályi István szolgabíró írt alá, ebben más felsőzsolcai embe-
rekre hivatkozva tesz említést arról, hogy a kövek egy részét Miskolcra 
adták el, a maradékot  pedig „ .. a jobbágyok azt panaszolják, hogy az uraság 
a romos imaház kváderköveit kocsma építésére és kutak felállítására fordította.”
Máig megvannak tehát az „elsüllyedt templomnak” vélt ősi zsolcai temp-
lom építőkövei valahol. A Miskolcra eladott kövekről egy később készült 
egyházi irat igazít el, (29 mely azt mondja, hogy  1792-ben a régi temp-
lomból kikerült 400 db. faragott (qvadrát) követ Jung kőműves építész-
nek adták el, aki ezeket a köveket a miskolci Forgóhíd építéshez használ-
ta fel. („ad Pontem miskolcziensis Forgóhid.”)30 Mindenképpen arra utal 
ez a mennyiség, hogy a felsőzsolcai ősi templom, - melynek feltárása e 
dolgozat írása idején is folyik - a nagy templomok közé tartozott. A feltá-
rás minden bizonnyal igazolni fogja ezt. Az iratok szerint a kövek más 
része helyben került felhasználásra, korcsmát és kutakat építettek belőle. 
A kérdés, hol vannak ma ezek a kövek? Ennek megválaszolására vissza 
kell tekinteni a község XVIII. századi földrajzi helyzetére, szerkezetére. 
Amint tudjuk, a falu újraéledése földrajzilag a mai település déli szegé-
lyénél, a kastély körzetében indult. A Dőryek itt építették ki uradalmuk 
központját. A század második felében, ettől majd egy kilométerre észak-
ra, itt kezd kibontakozni (a mai Hősök tere környékén) a falu másik „ke-
reskedelmi  és szellemi” központja, a Vámnak nevezett terület. Nevét 
onnan kapta, s őrizte meg évszázadokon át, hogy Miskolc és Zsolca kö-
zött Mária Terézia királynő korában kiépült árvízszint fölé emelt út, a 
Töltés a falu nyugati szélén, ahol ez a miskolci út beérkezik, a Sajón a 
megye hidat épített. A Sajó ekkor még nem a mai medrében, hanem köz-
vetlenül a falu alatt haladt dél felé. Ennek a hídnak a falu felé eső feljára-
tánál vámházat emeltetett a Dőry család, évi „árendában” átvették, kibé-
relték a megyétől az akkor megépült úton és hídon közlekedők által fize-
tendő vámok és hídpénz beszedését. A megépült út tette lehetővé, hogy 
Szikszó-Kassa irányából és a Hegyalja felől, valamint Debrecenből jövő 
forgalom, kereskedők, vásározók kerülőút nélkül itt Felsőzsolcán, a vám 
után lépjenek a Miskolcra bevezető útra. Egy-két évtized alatt korabeli 
viszonyok között jelentős „vendéglátó” környezet alakult ki a hídfő előtt. 
Az út mellett a (mai Hősök terén) két hatalmas szekérállás épült. Egyen-
ként 15 - 20 szekér befogadására alkalmas téglából épített fedett hatalmas 
„csarnok”. Itt szálltak meg azok a kereskedők, vásárra menők, szekere-
sek, akik távolról jőve hajnalban már a miskolci piacokon, vásáron akar-
tak lenni.
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Délután, este a vásárról jövet ismét itt pihentek meg. Múlatták idejüket és 
pénzüket. A sok szállóvendégnek, a vásárra vitt állatnak enni, inni kel-
lett. Természetes tehát, hogy egymás után és egymás mellett épültek fel a 
vendéglők, korcsmák, később kovácsműhely, mészárszékek. Az állatok 
meg nem lehettek víz nélkül. Kút is kellett tehát. Nagyon mély, 8 - 10 
méter mély kutakat ástak, hogy alacsony vízállásnál is nagymennyiségű 
vizet kapjanak. A kiásott széles aknát az omlás elleni védekezésül kővel 
bélelték. Ilyen, valószínűleg még az 1700-as években készült gémeskút 
állt még a két világháború között is a Hősök terén, ott, ahol ma a városi 
művelődési ház udvarának kapubejárata van. A háború után egyszerűen 
betemették. Minden valószínűség szerint ez a betemetett kút is őrzi a régi 
templom kövei egy részét. 

A Vám a miskolci vásárról hazatérő szekeresekkel.

Jobbra a Landsman kocsma, ma átépítve a Pokol csárda.
/Fotó: 1930-as évek közepe. Pazár Istvánné/

Nyilván a templom köveiből épült korcsmát is a közelben kell keresnünk.
Megint csak egy tulajdonvita igazít el ebben. Történt pedig, hogy 1790-
ben egy Szabó János nevű igen „tehetős zsolcai polgár”, 1000 forintot 
(mai értékben igen nagy pénzt) kölcsön adott akkor Felsőzsolcán részbir-
tokkal rendelkező szirmabesenyői Szirmay grófnak.(31 A megállapodás 
szerint a gróf Vámnál lévő birtokrészét Szabó János addig használhatja, 
míg a kölcsön adott pénzt Szirmay gróf kamat nélkül, de egy összegben 
vissza nem adja. Szabó János megkapta még a bérelt földön épülő korcs-
ma korcsmálltatói jogát is, sőt a gróf engedélyezte, hogy a tulajdonában 
lévő földekről (ez nagyjából a mai Nagyszilvás nyugati fele) a korcsma 
építéséhez a bérlő követ bányászhasson.  Valószínűleg így jutott Szabó 



                                                                                                   

36

János a már elpusztult, szétszedett ősi templom „Templomallyán” lévő 
maradék köveihez. Azaz tulajdonképpen a használat fejében a grófnak
építette fel a korcsmát, mert szándék szerint, amikor a kölcsönadott pénz 
visszakapja, a terület miden joga visszaszáll a grófra. 

Visszaszállt volna, ha megadja a kölcsönt. De bármily hihetetlennek 
tűnik a mából, a gróf nem tudta visszafizetni a nagy pénzt. A kapitalizá-
lódó Magyarországon végig a XIX. században a földművelés, a nagybir-
tok is tőkehiánnyal küzdött. (Mintha napjaink történései lennének!) 
Hosszas pereskedés után végül a tulajdonjog Szabó Jánosé lett, aki ezt a  
felsőzsolcai római katolikus egyházra hagyta.(32 Az 1891-os kataszteri 
térkép szerint 209 - 210 hrsz. alatt a mai Pokol csárda és a mellette lévő 
telek és épület az egyház tulajdona. Mert hát a templom köveiből felépí-
tett korcsma valószínűleg nem más, mint a ma - átépítve - Pokol csárda 
néven üzemelő vendéglátóhely. Sőt, ha hihetünk a régiek, nagyszüleink, 
dédszüleink szavának, (s miért ne?) ez az épület szolgált egy ideig temp-
lom gyanánt. 
De ez már egy másik történet.

A Vám a múlt században / Régi térképek után./
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A MEGÚJULÁS

AZ ÚJ EGYHÁZ ÉS TEMPLOM
ALAPJAI
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Az Árpád-kortól fennálló egyház megsemmisülése, a templom és a 
falu pusztulása nem természeti csapások következménye. Az okok törté-
nelmi, társadalmi eredetűek. Éppen így az újjáéledő falu gyarapodása, az 
újjászerveződő közösség küzdelmeinek eredményessége a jobb, embe-
ribb, kulturáltabb életfeltételek megteremtéséért külső, a nagypolitika 
mozgásának, áramlatainak, azaz a társadalmi, gazdasági helyzet alakulá-
sának, változásainak függvénye lett. 

 Az egyházközség és templom megteremtésért folytatott másfél év-
százados küzdésről szól ez a rész.

A második világháborúban súlyosan sérült római katolikus
    templom a renoválás után.

 / Béres Balázs felvétele, 1946/
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ÖRÖKÖSÖK

Az újjáéledő falu

A török hódoltság, a 150 éven át tartó háború, majd a Habsburg meg-
szállás ellen folytatott függetlenségi harcok (Bocskai, Thököly, Rákóczi) 
következtében a végpusztulás szélére jutott a magyarság, és ekkor lép fel 
- ha tetszik , ha nem - új honalapítóként a földbirtokos nemesség. A meg-
fogyatkozott régiek mellé új nagybirtokos réteg emelkedik fel, részben 
magyarok, másrészt azonban idegenek, főleg osztrákok. A függetlenségi 
harcok bukása után most már kifejezetten Habsburg fennhatóság alatt 
újjászerveződnek a feudális államhatalmi szervek, a császári udvar hat-
hatós támogatásával megkezdődik Magyarország belső területeire - az 
elpusztult, elpusztított lakossága helyére - német, szláv, román, szerb 
anyanyelvűek betelepítése.

Hogy nálunk miért a feudális nagybirtok, a feudális állam kapott láb-
ra, amikor Európában az ipar és a tőke egyre nagyobb szerephez jutotta 
gazdasági életben, s már a kapitalizmus bontogatta szárnyait? Mert ná-
lunk nem volt más mozgató, szervező erő. Annak kell örülnünk, hogy 
léteztek a feudális, földbirtokos nagyurak. Nélkülük már a XVIII. szá-
zadban megszűnik a magyarság, beolvadunk, felszívódunk a nagy oszt-
rák birodalomba. 

Sem ipar, sem pénz (nemzeti tőke), mely segítene. Nincsen polgársá-
gunk. A kis- és középnemeség az, amely műveltségben, életvitelben leg-
közelebb áll a nyugaton erőteljesen fejlődő polgársághoz. 

Végül is az 1700-as évek első évtizedeiben itt áll a szegény, nyomo-
rult, kivérzett ország hatalmas néptelen birtokokkal.
Környékünkön a Sajó völgyében Sajószentpétertől Ónodig legalább húsz 
falu pusztult el teljesen, vagy majdnem teljesen a kétszáz év alatt. Ezek 
nagy része soha fel sem támadt. Csak egy-egy dűlőnév jelzi itt-ott, hogy a 
török előtti időkben eleven élet, élénk gazdaság létezett itt. Ebben a hely-
zetben vajon mit tehet az (új) földesúr, aki visszakapta, vagy megszerezte 
e puszta falvak birtoklását.

A középnemesi réteghez tartozó Dőry család, mely a török idők alatt 
a Dunántúlról érkezik Borsodba, ügyesen kihasználva a háborús állapo-
tokat egyre tehetősebbé lesz, majd a terebélyesedő gazdag família kiak-
názva a politikai változásokat hatalmas birtokszerző tevékenységbe kezd. 
A Rákóczi szabadságharc után a legnagyobb észak-magyarországi 
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földesurak között tartják őket számon. S most itt állnak a hatalmas birtok-
testtel, mely megszakításokkal ugyan, de Ormosbányától Girincsig terjed, 
benne az elpusztult volt Rákóczi birtok Felsőzsolcával. Hiányzik az em-
berkéz, mely megművelné, hasznossá tenné a földet. Legfeljebb nyaranta 
a Felvidékről, Kárpátaljától ide levándorló emberek találhatók itt, akik 
néhány hétig, hónapig munkát és téli ellátásukhoz kenyeret kertesnek 
errefelé. Kézenfekvő volt tehát, hogy ezekről a területekről hoznak, -
inkább, azt mondhatnám - csábítanak ide földműveseket, kétkezi „sza-
bad-elmenetelű” jobbágyokat, akiknek házhelyet (portát) adnak, s évente
15-30 holdnyi szántót, rétet, „bérletbe”, jobbágyteleknek. E földek fejében 
viszont művelni kellett a földesuraság majorsági földjeit. Hetente megha-
tározott mezőgazdasági munkát, robotot végeztek. Nem is keveset. 
Mindemellett még különböző szolgáltatásokkal, adókkal is terhelték a 
birtokaikra települt jobbágyaikat. (*

Így volt, de más kiút nem létezett. A mi községünkbe a Dőryek, majd 
velük rokoni kapcsolatba került a Dessewffy és Szirmay család jóvoltából 
túlnyomó többségében rutének települnek be a Kárpátaljáról.

Kik azok a ruténok? Első okleveles adatunk a ruténokról (mai szóhasz-
nálattal: ruszinokról) 1254-ből való, ruszinokként a Zemplén megyei 
Leszna vidéken élőket említi. Ettől kezdve fokozatosan települnek be 
Máramaros, Bereg, Ung és Zemplén lakatlan hegyvidékeire, majd Sáros-
ba és Szepesbe, a XVIII. században már elérnek a Szatmáron túli me-
gyékbe is. Előbb a munkácsi monostorban székelő ortodox, majd 1646-tól, 
az uniót(† követően már a görög katolikus püspök joghatósága alá tar-
toznak.(.33 Ószláv nyelvből elkülönült nyelvi csoport, mely vallását te-
kintve is külön utakon járva lett néppé, etnikummá. Nemzetté, állammá 
történelmi körülmények miatt soha nem formálódhatott. A rutének év-
századokon át együtt élve a magyar anyanyelvű lakossággal meglehető-
sen nagymértékben keveredtek. Úgy is, hogy a magyar anyanyelvűek 
lettek görög katolikusokká, meg azáltal is, hogy magyarok és rutének 
római katolikussá váltak, de anyanyelvük a rutén maradt, vagy kétnyel-
vűek lettek. Csak így érthető, hogy a XVIII. század első felében a Kárpát-
aljáról (a munkácsi - ungvári görög katolikus püspökség területéről) bete-
lepült jobbágyokról az első hivatalos adat, az 1746-ban készült egyházi 
                                                       
*1771-ben megkötött Urbárium szerint egy telkes jobbágy család évente 26 napon két igás 
állattal volt köteles robotot végezni, vagy e helyett 52 napon át iga nélkül, „gyalog” mun-
kát végezni. E mellett fél itce vajat, 1 kappant, 1 csirkét, 6 db. tojást és telekként  egy 
forint árendát köteles volt földes urának beszolgáltatni.
† Egyházi unió. A görögkatolikusok a pápa jogfennhatósága alá kerülnek ismét.
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jegyzőkönyv azt itt élő 38 római katolikus, 5 görög katolikus és a 6 zsidó 
személyről, összesen 49 lélekről azt írja „mind jövevény itt, s csak szlávul 
beszél.” 
A század második felében a népesség elsősorban a betelepülők által to-
vább növekedett, de érkeznek magyarok a megye más falvaiból is, meg 
szlovákok az északi megyékből, az uradalomba egy-két német nevű csa-
lád, de a túlnyomó többség még mindig Kárpátaljától érkezett ruszin. 
Csak az 1800-as években változik meg ez az arány, amikor már megszű-
nik Kárpátaljáról a tömeges betelepülés, s egyre többen jönnek 
Felsőzsolcára az ország más részeiről magyar anyanyelvű, romai katoli-
kus vallású kétkezi munkások. Mindezek ellenére még az 1800-as évek 
közepén is Felsőzsolcát a hivatalos források „tót” faluként, máshol „két-
nyelvű” faluként említik – nem alaptalanul.

 Rokonok

„A XVIII. században az ország belsejébe telepített….szlovákok, ma-
gyarok és  németek keze nyomán, emberfeletti erőfeszítésük keltette élet-
re a településeket, nekik kellett e települések határain az elvadult tájat 
újra kultúrtájjá tenni. Helyre kellett állítani mindazt, amit a két évszázad 
elpusztított, helyre kellett állítani mindazt, amit az itt élő népek a XVI. 
századig, a középkor végére megteremtettek.”( 34 Néhány évtized elég 
volt ahhoz, hogy a föld ismét  bőven teremjen, hogy a jószág meghízzon, 
a földművelőnek legyen mit ennie, sőt legyen mit tőle elvenni.

Kik voltak ők, az új honalapítók, akik az 1700-as években érkeztek 
Felsőzsolcára, hogy két kezük munkájával, verejtékkel új házat s hazát 
építsenek maguknak és utódaiknak? Nekünk.

A század végén, 1789-ben 653 lélek él itt, kb. 70 - 80 család. Régi 
iratok, anyakönyvek anyagából kigyűjtve írom ide az alapító családok 
nevét emlékeztetőül azzal a megjegyzéssel, hogy egy-egy név több (ro-
kon) családot is jelezhet.

Andó, Béres, Bialkó, Cseh, Csizmadia, Csizmár, Csugla, Czingula, 
Dencsik, Eszlári, Fedor, Fejér, Ferencz, Fodor, Fortunyák, Franczuz, 
Galya, Garbár, Gasó, Glyuz, Hazinkó, Hegedős,  Hertyánszky, Hrabtsák, 
Huszár, lván, Jazinkó, Juhász, KáIvin, Kircsanyszkij, Kis, Koleszár, Ko-
pasz, Kristóf, Lanszki, Markó, Matsuga, Mikita, Musinszkij, Musonszky, 
Nahaj, Német, Onufrij, Orosz, Paptzun, Pásztor, Pazsák, Polyacskó, 
Prorog, Puskás, Rozmasta, Sánta, Serföző, Simárszky, Sipka, Sipko, 
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Slezsák, Stefanszkij, Szántay, Szegetzky, Tót, Török, Trebisovszkij, Varga, 
Vaskó, Vescselovszkij, Zsják.

Akik végigolvassák e névsort, azokban óhatatlanul felmerül a kérdés 
vajon mi lett ezekkel a családokkal? Mára már csak néhány most is élő 
családnév utal a két–három évszázaddal ezelőtt ideérkezett ősökre. 
Bialkó, Eszlári, Franczuz, Macsuga, Mikita, Papczun, Simárszky, Sipka, 
Sipko, Vasko, Zsák nevek mutatnak a közvetlen leszármazásra. 

A többiek elköltöztek, eltűntek, kihaltak? Nem. Nem így van. A mai 
Felsőzsolcán több ezer lélek, legalább háromezren közeli - távolabbi vér 
szerint is rokonai vagyunk a fentebb felsorolt valamennyi családnak, s 
ezzel együtt annak a 150- 160 famíliának is, melyek az 1800-as években 
telepedtek itt le. Az eltelt két, két és fél évszázad alatt, azaz 8 – 10  nem-
zedék során a falun belül a rokonságnak olyan szövevényes hálózata jött 
létre, mely azt eredményezte, hogy a két világháború közötti időszakban 
itt élő zsolcaiak gyakorlatilag valamilyen fokon  vérrokonai voltak egy-
másnak. Mindenki rokona volt mindenkinek.

 A hitetlenkedő kedves olvasó gondolja el, hogy a fentebb megneve-
zett, az 1700-as években letelepült jobbágycsaládok fiai és leányai össze-
házasodván megszületett unokáik révén már az első - második generáció 
alatt legalább felerészben vérszerinti rokonokká váltak. Felerészben – de 
ez csak matematikailag, mert úgy számolva, hogy minden családból egy-
egy leány vagy fiú lépett házasságra a faluban lakó másik családdal. Ez 
azonban bizonyíthatóan nem így volt, hiszen a nagy gyermekhalandóság 
ellenére egy-egy családon belül 2 - 3 - 4 fiatal megérte a felnőttkort és 
házasságra lépett, bekapcsolván más családokat is a rokonságba. Ez a 
tény, már az első-második nemzedék alatt megsokszorozta, szövevényes-
sé tette a falun belüli rokoni szálakat. A későbbi nemzedékek, a déd-, ük-, 
szépunokák házasságai, azaz a harmad, negyed, ötöd- (és így tovább) 
„unokatestvéri ” házasságok 100 –150 év alatt kibogozhatatlan szövevé-
nyes hálózattá tették a falun belüli rokoni kapcsolatokat. 

Az a gyermekjáték emlékeztet erre a viszonyra, melyben sok vékony 
pálcikát kellett kézből, marokból egy halomra leejteni, s az így keletkezett 
halmazból kellett volna egy-egy szálat a többi elmozdítása nélkül kihúz-
ni, de bármelyiket fogtuk is meg, mozdult az egész halom. Nem változta-
tott ezen a helyzeten az sem, hogy a későbbiek során, az 1800-as években 
folyamatosan érkeznek ide az ország más területeiről betelepülők. Ami-
kor ezek gyermekei házasságra léptek olyan család fiával, lányával, aki 
már a fentebb részletezett rokoni hálózathoz tartoztak, közös gyermeke-
ik, utódaik már vérszerinti leszármazottai lettek az alapítóknak, s génje-
ikben ott van kisebb- nagyobb mértékben a XVIII. században betelepült 
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ősök génjei is.(* S ezek leszármazottai élünk itt vagy háromezren. Ugyan-
ez vonatkozik a római és görög katolikus családok rokoni kapcsolataira 
is. Ha nem is nagy mértékben , de évente áltag 3 - 6 % vegyes házasságok 
köttettek. Különösen a korai özvegység miatti nagy számú második há-
zasságok között jelentkezett ez a viszony.

Hogy szemléletessé tegyem ezt a folyamatot, a rendelkezésemre álló 
anyagból kiemeltem néhány „ ősi” család házasság révén létrejött rokoni 
kapcsolatát. Eszlári, Kálvin és Kristóf családoknál a leányok (nők) házas-
sága által teremtett rokoni szálakat is kiírtam. Érzékelhetjük, hogy milyen 
egyoldalú, téves az a nézet, mely a leszármazási vonalat csak az apai 
(férfi) szálon tartja nyilván, mivelhogy a családnév férfiágon öröklődik. 
Minden embernek ugyanannyi női felmenő őse van, mint férfi, de a női 
ág mindig újabb családokat kapcsol a férfiak nemzetségéhez.(35

Férfiak Nők:

Eszlári Miklós- Puskás Anna Eszlári Mária- Kristóf István
Eszlári András -Fedor Erzsébet Eszlári Mária – Misek István
Eszlári Mihály-Bodnár Ilona Eszlári Zsuzsanna-BijalkóGyörgy
Eszlári József-Pásztor Erzsa Eszlári Zsuzsanna–Bijalkó János
Eszlári János-Balog Anna Eszlári Anna-Demko János
Eszlári József-Paptzun Erzsa Eszlári Mária-Bialko János
Eszlári András-Ferentz Ersébet Eszlári Anna-Kis András
Eszlári János-Árvai  Anna Eszlári Mária-Bialko János ifj
Eszlári György-Juhász Mária Eszlári Anna-Puskás Mihály
Eszlári János-Gyetvai Anna Eszlári Erzsébet-Simárszki János
Eszlári György-Iván Anna Eszlári Mária-Orosz József
Eszlári Mihály-Kundra Mária Eszlári Mária-Matsuga Mihály
Eszlári András-Máté Erzsébet Eszlári Mária-Matsuga János
Eszlári András-Matsuga Erzsébet Eszlári Anna-Földi György
Eszlári Mihály-Draskovits Anna

                                                       
*  Cigányok és zsidók (izraeliták) kivételével. E két etnikai csoport kétszázötven év alatt 
sem egymással, sem Felsőzsolca földműves népességével nem keveredett. Nincs adat rá, s 
emlékezet sem őrizte meg, hogy e rétegek között 1945-ig házasság jött volna létre.
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Eszlári Mihály- Orosz Julianna
Eszlári Mihály - Vrana Mária
Eszlári János - Harangozó Mária
Eszlári Mihály - Takáts Julianna
Eszlári András - Bojkó Borbála
Eszlári Miklós - Kundra Anna
Eszlári András - Bojko Mária

KálvinGyörgy-……..?..Rozália Kálvin Erzsébet- Balog András
Kálvin Mihály -Simárszky Anna Kálvin Mária-Balog István
Kálvin János-Kopasz Mária Kálvin Katalin-Matsuga János
Kálvin András-Glyusz Julianna Kálvin Mária-FarkasJános
Kálvin András-Glyusz Ilona Kálvin Mária-Matsuga György
Kálvin Mihály-Pásztor Erzsébet Kálvin Anna-Franczuz Mihály
Kálvin Mihály- Glyusz Júlianna Kálvin Anna-Jerenek Mihály
Kálvin Mihály-Glyusz Ilona Kálvin Anna-Franczuz János
Kálvin András-Veres Mária Kálvin Ilona-Lukáts Mihály
Kálvin András-Árvai Mária Kálvin Anna-Ferentz Mihály
Kálvin János-Árvai Mária Kálvin Mária-Farkas András
Kálvin András-Glyusz Julianna Kálvin Anna-Béres József
Kálvin János -Tóth Borbála Kálvin Mária-Farkas János
Kálvin István -Kalapos Mária
Kálvin András-Kovács Mária
KálvinAndrás-Kristóf Mária
Kálvin Mihály -Kis Julianna
Kálvin István-Zupko Mária        

Papczun József – Tóth Veron
Papczun János – Seszták Erzsébet
Papczun János - Répási Margit
Papczun Ferenc- Bialko Hermina
Papczun István - Tóth Mária
Papczun István - Biczó Hermina
Papczun Márton- Bodnár Veron
Papczun János - Német Katalin
Papczun István - Tóth Mária
Papczun Imre - Macsuga Anna
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Kristóf János- Kristóf Anna              Kristóf Mária-Kovács Pál,István
Kristóf Mihály-Kopasz Anna - Kristóf Mária -Kopasz János
Kristóf István- Eszlári Mária - Kristóf Mária-Kis György
Kristóf György-Hrabcsák Anna Kristóf Mária -Paulikovits János
Kristóf János-Pásztor Mária - Kristóf Mária-Kopasz János

Kristóf Mária-Kálvin András
Kristóf Anna-Ferencz Mihály
Kristóf Erzsébet-Kanyuk Mihály

Kis György - Contra Katalin
Kis György - Kristóf  Mária
Kis János - Pazsak Mária
Kis Mihály - Kopasz Mária
Kis János - Kerékjártó Mária
Kis János  - Pazsak Mária
Kis György - Kristóf  Mária

Domonkos József -   Kálvin Julianna
Domonkos János -   Bencsik Erzsébet
Domonkos Balázs -   Németh Mária
Domonkos József -   Farkas Ilona
Domonkos Balázs -   Domonkos Margit
Domonkos János -   Fodor Jolán
Domonkos András -   Papczun Katalin

Fentebb csak a XVIII. században betelepült 4–5 felsőzsolcai család első 
nemzedéki rokoni kapcsolatait láthatjuk, ha továbbmennénk, és anyai, 
majd nagyanyai ágon (és így tovább) térképeznénk fel a kapcsolatokat, 
már nagyon bonyolult, szövevényes rokoni kapcsolatrendszer tárulna 
elénk. S ha mindezt nem 3-4, hanem 80–100 családra kísérelnénk meg 
kiterjeszteni, akkor a rokoni szálak kibogozhatatlan, megoldhatatlan 
szövedékét találnánk Felsőzsolcán.

 Látva, megismerve ezt a szövevényes, a falu egész népességét behá-
lózó rokoni viszonyokat két gondolat óhatatlanul felmerül az emberben:
Nincs értelme feltenni azt a kérdést, kiben milyen vér csörgedezik, sem 
azt vitatni - akár a nevek alapján is – hogy egy–egy zsolcainak vajon ma-
gyarok, ruszinok, tótok vagy németek voltak az ősei. 
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Végül is az idők folyamán az utódok valamennyien igaz magyarokká 
váltak, s nemcsak a vérségi kapcsolatok által, hanem, mert beleilleszked-
tek abban a szellemi közegbe, amelyet magyar kultúrának nevezünk. De 
nemcsak beolvadtak a magyar kultúrába, hanem, színesítették, gazdagí-
tották is azt. Jól mutatja ezt az is, hogy Felsőzsolca „néprajza” az elmúlt 
századokban kicsit eltért a szomszédos Alsózsolca, Arnót, Onga közsé-
gekétől az etnikai, vallási különbségek miatt. Falunkban más vonások 
voltak jellemzők épületdíszeinken, berendezéseinkben, eszközökben, 
öltözködésben, étkezési szokásainkban, ételeinkben, szókincsünkben, 
dalainkban, ünnepi szokásainkban és így tovább.

Illyés Gyula fogalmazta meg a nagy igazságot arra a kérdésre vála-
szolva, hogy ki a magyar:

 „Egy–egy népet nem a testi hasonlóság, hanem a közös múlt, a hasonló 
gond, az egy haza levegője egyesíti…Magyar az, akinek nyelve és esze magyarul 
forog.” Az idetelepült családokat is a közös sors, a közös múlt, a keresz-
tény élet forrasztotta egybe.

Mindezek ellenére félreértés lenne azt hinni, hogy önmagában a ro-
koni viszonyok formálták közösséggé, zsolcaivá és magyarrá a falu né-
pességét. Ez csak az alapot jelentette, a lehetőséget. Szükség volt, s ezt ők
maguk, időben távoli elődeink is így érezték – kell egy olyan magasabb 
rendű kohéziós erő, amely a nevelés, művelődés által a lelkek, a gondol-
kodás, viselkedés, a lelki élet gyámolítása, gondozása révén segít a min-
dennapi élet minőségének javításában, közösség kialakításában. S ezt az 
egybefogó, megtartó erőt a vallásban, a vallás intézményrendszerében, az 
egyházakban keresték, s találták is meg elődeink.

 Az egyház, a vallás, Isten, Isten országának keresése, igenlése volt a 
közös, nagy gondjuk az XVIII. és XIX. században itt élő embereknek. 

Jellegzetes díszek régi zsolcai házak oromzatán (vértelken)
(A fotón Lőcsey Lajos miniatúrái)
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ALÁZATOS KÉRELMEK, MEGHATÓ 
KÖNYÖRGÉSEK

Mai szemmel nézve talán érthetetlennek tűnik a betelepült, a földön 
lábukat éppenhogy megvető jobbágyok körében a saját, helyi egyház 
megteremtése utáni egyre erősödő óhaj. Úgy gondolhatná az ember, 
hogy más gondjuk sincs a puszta két kezük erejére támaszkodó nincste-
len jobbágyoknak, zselléreknek, akik éjt-nappallá téve gürcölnek, dol-
goznak, minthogy megteremtsék azt a szerény kis gazdaságot a kölcsön 
kapott földön, mely maguk és családjuk fennmaradását, utódaik jövőjét 
biztosíthatja. Mégis életük e gyötrelmes időszakában is, nagy gondok 
közepett is legfőbb vágyuk egy helyi egyházközség, közösség megterem-
tése, saját lelkipásztorral, kápolnával majdan templommal. Görög katoli-
kusoknak, rómaiaknak egyaránt.

A mai széles körben elterjedt materialista felfogás nehezen talál rá 
magyarázatot.  „Napjainkban sokan vannak, akik az egyházról többnyire, 
mint egy szociológiai képződményről, a társadalom egy rétegéről, cso-
portjáról beszélnek. Sőt, az egyházat sokan még szűkebb értelemben ve-
szik, s azt pusztán a papsággal, az egyházi vezetéssel azonosítják. Ami-
kor a televízióban, a rádióban azt hallják az emberek, hogy az egyház 
visszaigényli ingatlanait, kevésbé tudatosítják, hogy ebben az esetben a 
társadalomban  nem csekély számban élő, egyházhoz tartózó igénye fo-
galmazódik meg vezetőiken keresztül.” (36 Jogos kívánság őseik által 
teremtett vagyon, iskolák, épületek birtokbavételére.

Az istenhit, a vallás iránt ez időben újra megnövekvő igényeket álta-
lában a földesurak magatartásával, ösztönzésével magyarázzák –
mondván - nekik volt szükségük a szelíd, türelmes, a vallások, egyházak 
által kordában tartott népre, szolgákra. Csakhogy ez általánosságban sem 
igaz, Felsőzsolcán meg csak vonakodva támogatták a protestáns földbir-
tokosok a római és görög egyházak létrejöttét, jobbágyaik vágyának 
megvalósulását.

A továbbiakban látni fogjuk, milyen „alulról jövő, népi kezdeménye-
zéssel”, szívós, kitartó, alázatos türelmetlenséggel buzgólkodtak elődeink 
évtizedekig azon, hogy megteremtsék a helyi plébániákat.  De miért? 
Hiszen élhettek volna „szabadon”, az egyház regulái nélkül, miért kellett 
nekik az, hogy szegénységükben még magukra vegyenek egy - egy lel-
kész, kántor, tanító eltartásának, az egyházak, templomok és iskolák 
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fenntartásának gondját-baját? Miért kellett ez? Mire volt ez jó – véleked-
het a „ma embere”. Ha viszont végiggondoljuk életüket, sorsukat, ami-
hez támpontot adnak azok a kérelmek, melyeket mindkét vallás hívei, a 
római és görög katolikusok felettes egyházi hivatalokhoz, korabeli állami 
szervekhez írtak, akkor rádöbbenünk, hogy istenhit, a vallás gyakorlása 
nélkül életük, sorsuk inkább az állatokéhoz volt hasonlatos. Dolgoztak, 
szenvedtek, ettek, aludtak, szaporodtak. Művelődés, lelkiélet, s közösség-
alakító, formázó, összefogó erő hiányzott. Gyermekeik tudatlanok, írni-
olvasni nem tudnak, a hit és erkölcsi dolgában járatlanok, neveletlenek. 
Az idősebbek, öregek, kik még szülőföldjükről hozták magukkal a vallá-
sos élet emlékét, itt döbbenek rá, hogy egy közösség számára mindennél 
fontosabb, a legfőbb parancs: „Szeresd uradat, Istenedet teljes szívedből, teljes 
lelkedből és teljes elmédből, szeresd embertársaidat, mint saját magadat! ”- de 
mert ennek megvalósulása csakis az emberi együttélés alapvető szabálya-
inak, a tíz parancsolatban megfogalmazottaknak: tiszteld szüleidet, ősei-
det, hagyományait, ne ölj, ne lopj, ne hazudj, ne csalj, ne kívánd a má-
sét,… betartása által teljesülhet, mert amelyik közösség ezeket nem tartja 
be, saját pusztulását idézi elő. Ez az alapja az emberhez méltó életnek, az 
Isten és az ember szövetségének.

A fentiek bizonyságául álljon itt néhány kiemelt részlet a felsőzsolcai 
római és görög katolikus hívek alázatos kéréseiből, könyörgéseiből, me-
lyeket idők folyamán, az évtizedek során a magas hatóságokhoz küldtek 
óhajuk támogatása végett. Elsőnek a felsőzsolcai római katolikus hívek-
nek a királyhoz (tulajdonképpen a Helytartó Tanácshoz) írt kérelmükből. 
Valójában nem is maga a kérelem, hanem a miskolci főtisztelendő Gom-
bos Imrének kísérő levele ez, melyben bécsi patrónust keres, aki rövid 
úton bejuttatná a kancelláriára a zsolcaiak kérelmét. Olyan felső körökből 
való embernek ír, akinek kapcsolata van a kancelláriához. Úrfi, annyi, 
mint fiatal úr. A kérelem indoklásának lényegét a kísérő levél foglalja 
össze. Tudni kell ehhez azt is, hogy ebben az időben a Zsolcán lakó római 
katolikus hívek a Sajó túlpartján fekvő, távoli mindszenti plébániához 
tartoztak.

„Tellyes bizodalommal lévő kedves Urfi !
Azon bizodalom mellyel úri házakhoz eleitől fogva viseltettem biztatott meg 
engem mostan is, egy alkalmatlan de ájtatos kérésre. Az én Felső-Zsoltzai Hall-
gatóim, mivel tót nyelven kívül a magyarbúl vagy semmit vagy keveset tudván, 
itten pedig a reggeli hét órai tót prédikáción  kívül, melyre ők el nem érhetnek, 
csak magyar prédikáció lévén egész esztendő által alig hallottak Isteni igét.  
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 Ugyan azért ők a megyénkben a legtudatlanabbak, mely fogyatkozásokat magok 
is észre vévén az /: alatt ide tsatolt :/ anyai nyelveken készült folyamodásokban 
különös és Zsoltzán lakos Lelki Pásztort kérnek magoknak Ő Apostoli Felségétűl, 
de mind szegények, költségek annyi sintsen, hogy vagy Bétsbe jöjjenek, vagy 
ágenst fogagyanak Általam a tekintetes Urfit arra kérik ájtatosan, hogy ezen 
lellyebb ide tsatolt folyamodásokat ne terheltessen valami úton-módon a fejede-
lem kezébe jutatni, és a reá nyerendő választott meg küldeni, a’ mi kevés költsége 
leend, annak általam leendő megtérítésére magokat ajánlyák valamint ájtatos 
fáradozásainak jövendő megszolgására is. Én azonban úgy vélekedek, hogy az 
intstancia /kérelem/ megy a NS. Vármegyéhez, vagy pedig az Érsekhez fog 
küldedni  .pro primiorie et informatisme , és igy kevés baja leend vele minekutá-
na a’ kívánt helyre jutand.( 37

Helyben lakó lelkészt kértek tehát, de jól tudták eleink is, hogy ez 
nem olyan egyszerű. A lelkésznek lakni kell valahol, parókia kell, temp-
lom is szükséges, kántor is jó lenne. A kézbesítő válasza, eljuttatta a 
zsolcaiak tót nyelvű kérelmét a kancelláriára:
„Az Felső-Zsoltzai Katholik/us/ Közösség Tót instanciáját a’ Felséges 
Cancelláriára béadtam, a’ mely a’ mai napon kelendő Kegyelmes királyi  
decrétum mellett sub no. 12372 a’ helytartó tanátsra le küldettetik, igy tehát a 
dolog a ’ maga rendes útjára derivaltatik /megy a maga útján/. Ha ezen 
pensusért valamely taxát fog kelleni fizetni azt tüstént lefogom tenni, és Feő 
Tisztelendő Urat ez iránt tudósítani.”( *

Alábbiakban a felsőzsolcai görög katolikusok (ahogy akkor ők magu-
kat megnevezik: orosz rituson lévő zsolcaiak) kérelméből idézek. Ők 
előbbre járnak már terveik, óhajaik megvalósításában, amikor e felterjesz-
tett kérelem született már van egy parasztházból átalakított „kápolná-
juk”, ahol az istentiszteleteket megtarthatják, sőt van saját állandó lelké-
szük is.

„Nagságos Urunk, Nékünk kiváltképpen való Kegyes Urunk, és Pártfo-
gónk!
….. Mi is szegény Orosz Rituson lévő Nagyságod szolgái alázatos esedezésünk 
által folyamodunk Nagyságodhoz: méltóztasson szegény kérésünket kegyes tekin-
tetbe venni. Tudni illik számunkra és lelki vigasztalásunkra valami helyetskét 
templomunknak igsolválni / kijelölni, kimérni/. Mivel az mostani kis kápol-
nánk, melyben az Isteni Tisztelet végződik, az tűznek veszedelme miatt igen 

                                                       
* Úrfi a.m. fiatal úr. Ágens, ügyvéd, ügynök, kijáró. Az eredeti „anyanyelven ” szlávul írt 
kérelem nincs meg. Latin fordításban olvashatjuk, hogy „Nos summus omnes slavi.”, azaz 
„ mindannyian szlávok vagyunk”.
 A kérelem az 1800-as évek első évtizedeiben keletkezhetett. A görögkatolikus egyház 
anyakönyveiből való szöveg.
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veszedelmes….Mivel már az Úr Isten úgy annyira megszaporított bennünket, 
hogy azon említett kis kápolna itteni ájtatosságnak ideje alatt télnek, esőnek al-
kalmatosságával be nem fog/agad/hattya bennünket , hanem kivel fagyni és esőtől 
ázni kinytelenitessünk. Belöl pedig az népnek leheletéből megfagyván a dér, és 
újra olvadozván mind képeket és más oltári apparátusokat igen rontja, úgy any-
nyira, hogy Isteni  Tiszteletet a lelkipásztorunk nagy félelemmel vihet véghez.

Méltóztasson azt is tekintetbe venni Nagságod, hogy mink igaz 
kersztények mint valami pogányok egy házba Isteni Tiszteletre járni 
kintelenitessünk. Melly szegény kérésünket á midőn Nagyságod kegyelmes tekin-
tetbe venni méltóztatná és nékünk számunkra valami helyetskét ki mérni méltóz-
tatná, magunkat kegyelmes grátiájába ajánlanánk. Vagyunk: Nagyságodnak. 
Alázatos Szegény Orosz Rituson  lévő Felső- Zsoltzai lakosok mint közönsége-
sen.”

Bizottság vizsgálja a kérés indokait

A felsőzsolcai római katolikusoknak a protektor által a kancellá-
riára eljutatott kérelme, „subjectiv petitio”-ja meghozta az eredményt. 
Hivatalos úton a zsolcaiak ügye visszakerült a megyére, azzal az utasí-
tással, hogy hozzanak létre egy bizottságot, amely vizsgálja meg a 
zsolcaiak kérelmének indokait. A megyei közigazgatás Pálóczy László 
vezetésével „Miskoltzon tartott kisebb gyűlésén” határozatot hozott a 
bizottság felállításáról, melybe Kiss József táblabírót, Sebe József főbírót 
valamint ’közönséges’ jegyzőket delegálta. Az egri érsek főtisztelendő 
Greskovits Ignác egri kanonok és alesperest küldte a bizottságba.( 38

A bizottság 1815-ben részletekbe menően, alaposan megvizsgálta az eset-
leg létrehozandó egyházközség „kondícióit.” Elsősorban azt nézte, ele-
gendő hivő él–e itt ahhoz, hogy nagyobb gond nélkül fenntartson egy 
plébániát. Azt is megnézte, hogy Arnót, Alsózsolca római katolikus híve-
inek nem lenne–e előnyösebb, ha Sajóvámos és Sajólád helyett a közeleb-
bi felsőzsolcai plébániához tartozhatnának. Nagyobb gondot jelentett a 
plébánia működéséhez szükséges gazdasági alapok megteremtése, nem 
is szólva a leendő templom helyének, építése költségeinek biztosításáról. 
A bizottság kérte Felsőzsolca akkori földbirtokosainak, Jóbaházi Dőry 
László és Cserneki Dessewffy Tamás észrevételeit. 

 A főurak elmondják, hogy Felsőzsolca határa kb. 2300 hold, benne 32 
egész urbális (jobbágy) telek, melyen mintegy 600 lélek él,
többségükben görögkatolikusok. „A legelő szűk, és a Sajó vize által rongálta-
tik, s nap, mint nap kissebbedik.” Felsőzsolca helység nagy országút mellett , 
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nagy és kártékony víz mellett fekszik, szomszédságban van a nagy Város, 
ahol a Tekintetes Nagyságos Vármegye gyűlését tartó Háza is van, s „ igy 
főképpen az által menő katonaság és forspontozás  tekintetében mindenféle baj, 
teher és kárnak ki vannak téve, következésképpen szegények, tehetetlenek.”

„Ezek előre való botsátásával, nem látjuk szükségesnek, és lehetőnek a r. 
catholikus lakosok kivánságának tellyesitését, mert kevesen lévén egy Plébánost 
tisztességesen  el nem tarthatnak, - szegények lévén templomot és plébániát 
nemtsak nem építhetnek, de még a szükséges szekerezést, és gyalog munkát sem 
tehetik meg.

- Miskoltz városához közel, és jó úttya  lévén, valamint száz s több eszten-
dőktől fogva úgy ezután is azon városba bejárhatnak annyival is inkább…..ha 
templomuk lesz is, mégis, hogy egyébb dolgaikat is elvégezhessék a városba fog-
nak menni járni templomba.

- amidőn az idő viszontagságai miatt a városba nem mehetnének, a helyben 
lévő egyesült görög teplomban, Isteni  szolgáltatásokat végbe vihetik !”(*

Egyszóval nem, mert itt van „közel” Miskolc, s van helyben görög 
templom – mellesleg a görögök sem férnek el benne, mint láttuk előbb. 
Mi hát az ellenkezés igazi oka? A következő mondatokban a földbirto-
kosok maguk árulják ezt el.” Ami a templom és parochiális helynek adását 
illeti, reméllyük, hogy ezzel terheltetni nem fogunk. Mivel….” S ezt azzal in-
dokolják, hogy a falu közepén a görög katolikusok részére már két fun-
dust (portát) ők adtak, amely kb. kétholdnyi belterületi föld († s erre el-
férne még egy kis templom és parókia a római katolikusok számára is, ők 
úgy is kevesen vannak. A legelő szűk, s ebből elvéve a lakosok rövidül-
nének meg. Ha meg az urbális gazdáktól (jobbágyoktól/vennének el 
telket - mondják a falu birtokosai - ők nem tudnának hol új házat építeni, 
mivel ilyen (belső) telek már  nincs, így azoknak el kellene költözniük, s 
ezáltal a lakosok száma csökkenne. Különben is, vagy római katolikusok-
tól vennénk el házat, telket a templom számára vagy görög katolikusok-
tól. „Ha az első úgy a kérők és templomkívánók száma fog fogyni, ha az utolsóé, 
úgy a panaszra és kedvetlenségre nyittatik ok.”- érvelnek a földbirtokosok.      
Hozzá teszik még, hogy ha mégis úgy döntene a Felsőbb Hatalmasság, 
hogy legyen itt templom és plébánia, akkor ők keresztényi és emberi 
kötelességből tehetségükhöz képest segítenek majd, de azt kérik, hogy a 
bizottság Ő Felségénél eszközölje ki, hogy a templom és a parókia építé-
se, a hely megvásárlása, a plébános dotációja  „religiánusbúl ”, azaz a Val-

                                                       
* Természetesen itt az „egyesült” kifejezés nem a templomra, hanem a görög katolikus 
egyházra vonatkozik, utalva az 1646-os egyházi unióra.
†  Ez a mostani görög katolikus parókia, templom és iskola (ma óvoda) területe.
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lásalapból (* történjen, hogy a lakosság „.. szegénysége ne terheltessen, mert, 
ha szinte valamit ígér is, de szegénysége, és a nagy teher hordozása miatt, nem 
teljesíthetvén még jobban elszegényedne, másüve viszik lakásukat ..”, elköltöz-
nek.(39

Ez volt tehát a két földbirtokos – Dőry László és Dessewffy Tamás † -
ellenkezésének valódi oka: ne ők adjanak ismét telket, területet egy újabb 
– most már a római katolikus templom és parókia számára - hanem vásá-
rolja azt meg a Vallásalap, s az Alap legyen a templom építésében, majd a 
plébánia fenntartásában is  a szegény  zsolcaiak segítségére.

Ilyen messzi távolból nézve a múlt eseményeit, úgy tűnik, ha a két 
földesúr el is túlozta a bajokat, akadályozó okokat, sok mindenben iga-
zuk is volt. S az igazsághoz tartozik még az is, hogy néhány év múlva 
mégiscsak Dessewffy ad (pontosabban tőle vásárolják meg) a római kato-
likus iskola, templom és parókia részére egy fél jobbágytelket, Dőry Lász-
ló 6000 téglát ad a későbbi római katolikus templom építéséhez.

Bár kritikával kell olvasnunk a feudális korban írt „alázatos” kérel-
mek (s talán mindenkori kérések, könyörgések) stílusfordulatait, azért 
időztem hosszabban e kérelmeknél, mert mindennél jobban tükrözik a 
XVII. és a XIX. században itt élt elődeink szomorú helyzetét, a szegény-
ségüket, szegénységük mellett is nagy gondjukat: a helyi egyházi intéz-
mények kialakításának őszinte szándékát és vágyát. Ebben a helyzetben -
tapasztalva a befolyásos birtokos főurak segítőkészségének hiányát, el-
utasítását – bizony rosszul állt a zsolcai római katolikus plébánia ügye. És 
ekkor lépett közbe az isteni Gondviselés – vélekedtek az ügy jobbrafor-
dulásában reménykedő zsolcaiak és támogatóik. 

                                                       
* Vallásalap a szerzetesrendek elkobzott vagyonából létrehozott alapítvány. II. József
„felvilágosult” abszolutista Kalapos király, eltörölte a Jezsuita rendet is, vagyonukat a 
Tanulmányi alapba helyezték, s oktatás ügyét finanszírozták belőle.
†  Dessewffy Tamás Szirmay gróf rokonsága. Szirmay József grófnak gyermeke nem 
lévén, felesége testvérének unokáját Dessewffy Tamást fogadja örökbe királyi engedély-
lyel. Ez 1711-ben történt, tehát egy évszázaddal a fentebbi nyilatkozat megtétele előtt. Az 
itt nyilatkozó Dessewffy Tamás csak rokona az adoptált D.Tamásnak, viszont a rokonság 
révén kerülhetett tulajdonába Szirmay gróf zsolcai részbirtoka.
A nemesség (földbirtokosság) családi, rokonsági kapcsolatai éppen olyan szövevényesek, 
mint láttuk ezt  az előző fejezetekben Felsőzsolca  „népe” viszonylatában.
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Ö R Ö K S É G

A Habsburg „felvilágosult abszolutizmus” ha-
tása

A felsőzsolcai középkori római katolikus plébánia és templom visz-
szaállításának gondolata már 1746-ban felvetődött, akkor, amikor a török 
időkben, s az utána következő harcokkal terhes időszakban teljesen el-
pusztult falut, s a Rákóczy szabadságharc idején rommá lett templomot 
az egri érsekség vizitáló papjai még látták. Úgy vélték és le is írták, hogy 
a templomot hasznos lenne újjáépíteni, annak ellenére, hogy ekkor még 
csak az újonnan beköltözött 38 római és 5 görög katolikus lélek lakja a 
községet a 6 fős zsidó család mellett.

Nem volt ehhez elegendő anyagi erő sem a helyieknek (a földbirto-
kosoknak), sem a katolikus egyháznak. Máshol, népesebb városokban, 
falvakban nagyobb szükség volt arra, hogy 200 év mulasztását pótolják. 
Miskolcon hatalmas egyházi építkezések folytak a XVII. században. Ek-
kor épült a minoriták rendháza, iskolája, konviktusa, temploma, a mind-
szenti római katolikus templom ugyanekkor sok környékbeli faluban -
ma is jól látható - barokk építési jegyeket magán viselő szentegyházak. 
Így volt ez országszerte. 

1787-ben a Vallásügyi Bizottság foglalkozik a zsolcai római katolikus 
plébánia visszaállításának lehetőségével. Scheidler nevű miskolci kőmű-
vessel templomtervrajzot készítettnek, de mivel a római katolikus hívek 
száma még mindig alacsony, nem került sor a terv megvalósítására.(40 A 
két évtizeddel azelőtt készült 1769. évi egyházlátogatási jegyzőköny
(canonica visitatio) szerint összesen 358 lélek él itt ekkor, római katolikus 
ebből 122 fő. „A lakosság nagyobb része rutén, kisebb része magyar és szlovák.
Templom nincs csak temető.”Rögzíti a jegyzőkönyv.( 41

A zsolcai katolikus hívek a XVII. és a XIX. század fordulóján nem áll-
tak közelebb régi vágyuk, a saját plébánia és templom létrehozásának 
megvalósításához, mint a század első felében, bár a lélekszám 1800-as 
évek elejére különösen a görög katolikus hivők tekintetében jelentősen 
emelkedett. Körülbelül 450 fő a görög s 200 a római katolikus vallásúak 
száma ekkor. 

A XVIII. században nagyot változott körülöttünk a világ.
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Az előző fejezetben tárgyalt események Mária Terézia királynő és fia, 
II. József uralmának idejére, az 1740 – 1790 évekre, illetve ez időben álta-
luk meghozott törvények, rendeleteik kibontakozó hatásának időszakára 
esnek.

 Mária Terézia máig úgy él a köztudatban, mint valami nemzeti, jó ki-
rály, a magyarok istápolója, pedig Mária Terézia egyetlen célja a Habs-
burg-ház uralma folytonosságát biztosítani azáltal, hogy alattvalóiról 
lehető legmesszebbmenőkig gondoskodjon az isteni gondviselés akaratá-
ból, mely őt királynővé tette. (A juhokat etetni kell, hogy nyírhassák”-
mondták politikájáról). Ennek érdekében  megkurtította a rendek előjoga-
it, birodalmában korszerűsítette a közigazgatást, a hadsereget 
,iskolaügyet (Ration educationis  1777), szabályozza az adózás rendsze-
rét, bevezeti az urbáriumot, kiváltságos rendek közé sorolja  a görög ka-
tolikus vallásúakat, elrendeli a cigányügy rendezését, és így tovább szá-
mos vitathatatlan jó szándékú rendelkezés született még, mindemellett 
Mária Terézia Magyarországnak a gyarmat szerepét szánta.

II. József felkészült, művelt, „felvilágosult abszolutista ” uralkodó 
volt, csak egyet nem értett meg, hogy az uralkodás, a politika a lehetősé-
gek tudománya. Úgy gondolta, amit ő jónak, ésszerűnek vél, az meg is 
valósítható. Ez a diktátorok, abszolút hatalommal rendelkezők veszte. 

 A felvilágosodás eszméitől vezettetve anyjától is radikálisabb „kor-
szerűsítésbe” kezdett a központosított államhatalom érdekében, mellőzve 
az országgyűlést, rendeletekkel kormányozta az országot. Nem koronáz-
tatta meg magát, ezért nevezték „Kalapos királynak”. Gyakorlatilag fel-
számolja a vármegye rendszert. Türelmi rendeletet hozott a protestán-
sokkal, a görögkeletiekkel szemben, szabaddá teszi a szabad-kőműves 
páholyok működését, engedélyezi a zsidók városi letelepedését. De leg-
fontosabb célkitűzései közé tartozott a katolikus egyház anyagi és szel-
lemi erejének megtörése, ezért korlátozza római katolikusok működését, 
megszünteti a szerzetesrendeket, épületeiket, vagyonukat elkobozza. Az 
egyház vagyonát államinak tekinti. 

A rendek feloszlatása fájdalmasan érintette a katolikusokat. Igaz, a 
rendek vagyonát a Vallásalap nevű alapítványba beolvasztották, melyet 
egyházi építkezésekre, papnevelő intézetekre, szegény sorsú községek 
plébánosainak konguája, egyházi jövedelem kiegészítésére fordítottak. A 
jezsuita rend vagyonát a Tanulmányi alapba helyezték, ebből a király 
kegye szerint az oktatást támogatták.  II. József a német nyelvet teszi 
kötelezővé Magyarországon is, a hivatalban, iskolai oktatásban is. 
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A földet, a jobbágyságot tartja a legfontosabb gazdasági erőnek. Ked-
vez nekik, eltörli a röghöz-kötöttséget, kiveszi a jobbágyokat az úriszék 
kezéből.

 Sok mindenben helyeselhetjük, igazat adhatunk II. Józsefnek, de ne 
feledjük, hogy mindezt a Habsburg Birodalom érdekében tette, azzal a 
céllal is, hogy felszámolja Magyarország függetlenségét, elnémetesítse, 
beolvassza a magyarságot az osztrák birodalomba. Végül is kísérlete 
gazdasági csődbe fulladt, s halála előtt majd minden rendeletét vissza-
vonta. A felvilágosodás - liberalizmus eszméi – belső logikájukból követ-
kezően visszájára fordítják szándékát. A liberalizmus felébreszti a nemze-
tiségek önállósulásának vágyát is.

 A fentebb csak igen szűk vázlatban említett történelmi tények egy 
része közvetlenül, majd hatásukban elnyújtottan érvényesülnek a zsolcai
lakosok életében is.

Közvetlen példákat említve: Mária Terézia királynő uralkodása alatt 
épül meg a kassai országút, Miskolcot Felsőzsolcával összekötő út, az 
árvízszint fölé emelt Töltés, ez teszi közlekedési csomóponttá 
Felsőzsolcát. Létre jön a Vám. Megkötik az urbáriumot Zsolcán is, mely 
korlátozza a földesúrnak végzett szolgáltatásokat, adózást. Mária Terézia 
kegyeit élvező Bacsinszky András püspök jóvoltából fejlődésnek indul a 
zsolcai görög katolikus közösség, ugyanekkor még kilátástalanabbnak 
tűnt a római katolikus plébánia megalapításának lehetősége.

Nemzetes Szabó János hagyatéka

És ekkor segít az isteni gondviselés Szabó János személyében, akinek 
életéről keveset tudunk. Legtöbbet a mindszenti egyházközség halotti 
anyakönyvének 1815. augusztus 29-i bejegyzése mond el nekünk. (Még 
nem volt plébániánk, - hiszen erről szól Szabó János története - a zsolcai 
római katolikus hívek a mindszenti egyházközséghez tartoztak.)

 Az anyakönyv szerint, amikor meghal: 
„60 éves, özvegy, foglalkozása vámbérlő, szentségekkel ellátva.

A felsőzsolcai plébániának házat és  sok forintok ezreit hagyta alapítványként 
Felsőzsolcán kőből összeállított kereszthez temették ”- olvashatjuk a halotti 
anyakönyvben /latinul/. Annyit még más iratokból tudunk, Istenhívő, 
nagyon vallásos ember. Eredetileg káptalani tiszttartó volt, majd vámbér-
lő lett.  Halála előtt egy hónappal 1815. július 25-én nagy betegségében 
végrendelkezik. Amint láthatjuk majd, igen jelentős vagyona volt.
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A felsőzsolcai római katolikus hívek a császárhoz küldött levele kö-
vetkezményeként a plébánia megalapításának indokait vizsgáló magas 
bizottság a leendő egyházközség híveinek lehetséges számát tekintve 
elegendőnek tartotta a helyi egyházközség megalakításához, de a plébá-
nia működésének és a templomépítés gazdasági feltételeit illetően már 
gondban volt. S ekkor jött a hír Szabó János hagyatékáról.

A testamentum  42  
Készült 1815. július 25-én Felsőzsolcán.

A kor hangulatáról, az akkori állapotokról, viszonyokról a stílus, a meg-
fogalmazás módja – bár hivatalos irat – többet mond, mind a puszta tar-
talma, álljon itt az eredeti végrendelet néhány fontos részlete szöveghű 
közlésben. A megértéséhez feltétlen szükséges latin kifejezések értelme-
zését zárójelben közbe írtam.

„Atyának és Fiúnak és Sz. Lélek Istennek nevében Ámen:
Alább is megírt Szabó János, ámbár testemben meggyengült, és beteges, de 

elmémben ép és egészséges lévén a’ magam különös fáradságaimmal és szorgal-
matosságommal szerzett javaim felöl a’midőn lelkemet az én Teremtő Istennek 
ajánlanám, ’s testemet az Anyának a’ Földnek illendő keresztényi el takarítás 
mellett ezen betegségemben is megtörténhető halálom után viszsza adatni kívá-
nom, teszem ezen szabad akaratom, és tetszésem szerint való végső Rendelésemet 
és testamentumomat, úgy mint

1-ször. A’ meghidegülendő testem temettessen az én Istenben meg-boldogult 
Hitvesemhez, és Gyermekeimhez, ’s éppen oda állítasson  fel egy kő kereszt, 
mellynek elkészítését J. Kis úrnak ajánlom tulajdon javaimbúl, ennek 
conservatiojára pedig különösön fundus gyanánt hagyok váltó czédulában ötven, 
az az 50 Rftokat.

2-or A’ residentionális házamat /lakóházamat/ minden apertientiaival ha-
gyom / hozzá tartózó dolgokkal / az Egri Érsek ő  Exelentiájának dispositiójára,/ 
rendelkezésére/ de úgy, hogy addig is miglen itt Felső-Zsoltzán templom Szt. 
János tiszteletére építhetne, itten azonnal templom nyittasson és Rcatholicus 
Plébános Úr lakhasson, és mivel ezen fundus /telek/ eránt Nságos gróf  Szirmay 
ő Nagysága ellenem zálogos pert folytat, ha azt megtalálná nyerni az investiált 
/beruházott/ és épületbéli summát ugyan ezen végre fordítsanak.

3-or, Conventionális arany és ezüst pénzben a Rcatholicus eclésia  fundusául 
/ alapjául / hagyok egy ezer az az 1000 Rftokat olly módon, hogy esztendőnkint 
az én és megboldoguló feleségem anniversarius / jeles / napjaikon nagy Requiem 
és mise szolgáltasson az interesbűl’ / a kamatból /s ekkor a kántornak és harango-
zónak fáradtsága is megjutalmaztasson, ezen kívül érettünk minden hónapnak 
elején szolgáltasson egy kis Szent Mise.
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 4-er Az ezüsteim közül vétessen ki az kávés és tejes két ibrik, azokbúl készítessen 
a’ Templomhoz F.Zsoltzán egy ezüst kehely, paténával / tető, fedő / együtt, az 
ezüst tobákos fixisembűl pedig, ugyan azon Fzsoltzai Rcatholikus templom szá-
mára készítessen egy viaticum /utcán vihető szentségtartó/ hordozót.

5-ör A’ Miskoltzi Rcatholikus ispotályra váltó czédulában segedelemre ha-
gyok 50, az az ötven Rforintokat. 6-or A Miskoltzi Páter Minoritáknak hagyok 
váltó czédulában 100 az az száz Rfokat, ugy szintén a’ F.Zsoltzai orosz temp-
lomra is V.czédulában 100 az az száz Rftokat.

7-er,  A’ miskoltzi határban a Darvas nevű promontóriumon / szőlőhegyen / 
lévő szöllőmet hagyom és testállom a  Rcatholicus eclésiára, s ugyanazon Plébá-
nos Úr jobb intertentiájára / ellátásra / ”

Minden az itt közölt részletben leírt adomány a leendő zsolcai római 
katolikus templom és plébánia megalapozását célozza, hiszen Szabó Já-
nos elhalálozása idején, 1815-ben Zsolcán nincs semmiféle római katoli-
kus egyházi intézmény. A hívek a mindszenti egyházközséghez tartoz-
nak, ott vehetik igénybe az egyház szolgálatait. Az adományok közül a 
legértékesebb a kőből épült lakóház a hozzátartozó réttel és korcsmállta-
tói joggal, valamint Miskolcon a Bábonyibércen a Darvas dűlőbeli szőlő 
és a készpénzben lévő 1000 rénus /rajnai /forint. (*43 Mindez, azonban 
csak egy része Szabó János hagyatékának. A fenti részletben nem közölt, 
de a testamentumban a hagyatékozó máshol részletezett szándéka szerint 
birtokolt földjeinek tömegéből („masszájából”) a természetes örökösök-
nek kiadandó taksa mellett fennmaradó rész ugyancsak a felsőzsolcai 
egyházra száll. Mivel természetes örökösei elhalnak, minden vagyona az 
egyházé lesz. Néhány évvel később keletkezett iratok (44 alapján azt 
mondhatjuk a fentebb a testamentumban megnevezett adományokon 
kívül Szabó János hagyatékából minden, a felsőzsolcai leendő egyház 
megalapítása és „templomállítás” végett a mindszenti egyház kezelésé-
ben került.(†. 

                                                       
* Értékükhöz viszonyításul szolgálhat, hogy az említett szőlőnek 1801-ben 62 forint volt 
az ára. Egy „ötkapás” szőlőt 1807-ben 130 forintért vásárolt meg Ábrahámfy Rozália
Szabó János felesége. Később ez is Szabó János zsolcai hagyatékába került.
† Szántók a miskolci dűlőkben: Zsolca felé való nyomásban 2 vékás, Töltés mellett első 
kőhídnál 8, ehhez közel ismét 8, Kondás szöge 2, nem messze ehhez 4, Bábonyibércen 6, 
Forrás völgye Nagyároknál 12, u.o a Dudinszki úré mellett 12, Bebők Forrás völgyre járó, 
Széphegyi útra jövő 4, Szép hegy alatt l4, Bugyikon két kukorica 4 – 4 vékás. Rétek: Kis 
Rakattyás 4 kaszás, Nád-Szögi 5, Ásványi 4, Bugyik alján 4, Játékhelyi l, Borjú dűlő 3 
kaszás rét. Véka fából készült űrmérték a szemes termények részére. Itt tulajdonképpen a 
terület mértéke. Öt vékányi szemes terménnyel lehetett bevetni egy holdat. Kapás, kaszás 
az a terület, melyet egy kapás vagy kaszás egy nap alatt megművel.
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A miskolci határban körülbelül 20 holdnyi szántó (összesen 82 „vékás” 
terület), 21 holdnyi rét, legelő (21 „kaszás”rét) és  még egy (5 „kapás”) 
szőlő a Bábonyibércen. 
Mindez nem is volt elegendő egy plébánia és nagytemplom felépítéséhez, 
de jó reményt adott arra, hogy alapoknak tekintve magasabb egyházi és 
állami hatóságok segítségével valóra váljon óhajuk.

Nemzetes Szabó János kiemelkedő alakja Felsőzsolca múltjának.
Sokatmondó az a kevés, de fontos adat, amit életéről tudunk. Titulusa 

az írott szövegekben vitézlő vagy nemzetes úr.(Latin szövegben: nobilis). 
Ezek a címek a középkorban csak a nemeseket illették meg, a múlt szá-
zadban azonban a nép olyanokat is megnevezett ezzel a címmel, akiknek 
ugyan nem volt nemesi oklevelük, de környezetükből valamely kiválósá-
guk, gazdagságuk révén kiemelkedtek, és a társadalomban nagyobb sze-
repet vállaltak.

Szabó János jobbágyivadék iskolázott, művelt ember volt, különben 
nem lehetett volna káptalani tiszttartó, de képességeit, önállósági törek-
véseit mutatja, hogy vámbérlő lett, s még kocsmát is üzemeltetett. S hogy 
jól forgatta eszét és pénzét, mutatja a földesurával kötött 1000 forintos 
zálogszerződés, a velejáró pereskedés, s persze a hagyaték. Önérzetesen 
mondja magáról testamentumában „a’ magam különös fáradságaimmal és 
szorgalmatosságommal szerzett javaim ” felől dönt.(*

Szabó János nemzetes úr annak a polgárosodó (gazdagodó) értelmi-
ségi nemzeti, középrétegnek a tipikus képviselője, amelyre nagy-nagy 
szükség lett volna az elmúlt századok során, de történelmi, társadalmi 
okok miatt, sajnos ez a réteg mindig, mindmáig aránytalanul vékony 
volt. Szabó Jánoshoz hasonló kortársak, (de fiatalok) indítják meg a ma-
gyar függetlenségért és polgárosodásért az osztrákok elleni 1848-as for-
radalom és szabadságharcba torkoló küzdelmüket.

 Ő azzal emelkedik ki Zsolca múltjában, hogy minden vagyonát a kö-
zösség hasznára fordította. Valamennyien, akik itt élünk valamilyen mó-
don örökösei, élvezői vagyunk hagyatékának, hiszen hagyatéka nyomán 
az egyház, (az általa fenntartott iskolája révén is) az összlakosságra kiha-
tó erkölcs és tisztesség, a művelődés, a vallásos élet hatékony istápolója, 
megalapozója lett.

                                                       
*  A „különös” itt a saját magam, az én magam jelentéssel bír.
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MEGVALÓSULÓ REMÉNYEK

 Ideiglenes kápolnácska

 „Nagy Istennek különös kegyelme megvigasztalta ugyan már ami lelkeinket, 
midőn néhai Szabó János úrnak szívét arra vezérlette vala, hogy tulajdon házát 
templomnak és parókiának testálná, ami nélkül mi szegény zsolcaiak még eddig 
szűkölködtünk vala.”-  ezekkel a  mondatokkal  kezdődik a zsolcai római 
katolikus hívek újabb kérelmező levele.

Mert az történt, hogy a jótevő, a hagyatékozó nemzetes Szabó János
halála és a nyilvánosságra hozott végrendelet felgyorsította az esemé-
nyeket. A hívek rövid idő alatt – gyaníthatóan a miskolci egyházközség 
gyámolító segítségével is - örökül kapott ház egy részét kis kápolnának 
alakították át, másik részét a leendő plébánosuk számára parókiának 
hagyták meg. Az utcai részen tovább működött a korcsma. Mégis, majd 
százéves vágyuk valóra válása első lépésének tekintették. 
Amint már az első részben említettem az, „elsüllyedt templom” felhasz-
nált kövei kapcsán Szabó János hagyatéka a mostani utcanév és számozás 
szerint a Kassai u. 9. szám alatti telken volt, azaz a mai Pokol csárda és a 
művelődési ház területét foglalta magába, és a porta levitt a Sajóig, amely 
ebben az időben, itt, a kertek alatt folyt. A Szirmay gróftól zálogba kapott 
telken a középkori templom köveiből épített korcsma és ház a korabeli 
faluban igen jelentős építmény a vályogból, vertfalból készített alacsony, 
szalmafedeles parasztházak között, de kápolnának csak szükségből felelt 
meg. (* A kápolnába az építmény udvarán keresztül lehetett bejutni, 
majd az „égrenyíló” helyiségből balra nyílott a kápolna, jobbra a „paró-
kia”, a leendő plébános lakása.

A kápolnának kialakított helyiség kicsi volt, szűkösen 50-en, ha állva 
elfértek benne. Nem voltak ülőpadok benne. Nem volt karzata, sem or-
gona, sem szószék, nem volt sekrestyéjük sem. Benne csak egy taberná-
kulummal felszerelt oltárt a védőszent Keresztelő Szent János képével és 
keresztkutat tudtak elhelyezni.45

                                                       
*  A Pokol csárda és a művelődési ház máig őrzi a korabeli építmény L-alakú szerkezetét, 
sőt a csárda picéje és belső falai Szabó János által beépített ősi templom építőköveit is.
A mai művelődési ház helyén álló kápolnát és lakást később, az 1830-as években elbon-
tották. Köveit a Templom utcai (Rákóczi utcai) parókia gazdasági épületeinél használták 
fel építőanyagként.
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Minden szegényes és szűkös volt, de „itthon ” volt, és erősen remény-
kedhettek, hogy a magas egyházi méltóságok segítségével lesz „különös” 
(az ő szóhasználatukban azt jelentette: velük élő, helyben lakó, állandó, 
külön, saját) plébánosuk, és majdan méltó templomuk is. Sürgős kére-
lemmel fordultak az érsekséghez, engedélyezné a kápolna felszentelését. 
Az érsek kedvező válasza meg is jött. 

A kápolnát ünnepélyes keretek között 1815. szeptember 17-én szen-
telték fel. Az ünnepségen ott volt minden jelentős személy, akinek érde-
ke, szívügye a zsolcai plébánia megalapítása. Greskovits Ignác miskolci 
plébános, egri kanonok, alesperes áldja meg a kápolnát, Firicz József
sajóládi plébános mond magyarul és szlávul imát és könyörgést. Itt van 
Szlopenszky Ferenc káplán Miskolcról, Molnár György zsolcai görög
katolikus lelkész és fia, aki görög katolikus pap, Kiss József, a vizsgáló 
bizottság tagja, egyben a végrendelkezés végrehajtója, gondnoka, 
Dudinszky János tapolcai apát, Kiss László Borsod megye jegyzője, Nagy 
József megyei ügyvéd, Nedeczky János egri kurátor, Machovszky József
egri diakónus, Klyr Antal szenátor és mások.

 Ilyen illusztris ünneplő vendégsereget látva biztosak lehettek „sze-
gény zsolcai jobbágyok”, hogy ügyük, mármint a plébánia-alapítás, helyi 
plébános beiktatása és új templom építése reménykeltően halad. Már az 
ünnep alkalmával, majd a mindennapok során nagy hiányát érezték egy 
harangnak. Nem volt, ami ájtatosságra, imára, istentiszteletre szólította 
volna a hívőket, búcsúztatta volna az elhunytakat. (Ne feledjük, kápolna 
volt, de plébánosuk nincs, esetenként látogatnak ide a miskolci anyaegy-
háztól, látogatásukat is harang adta volna a híveket tudtára.) 

A kérelmező levéllel, melynek bevezető sorait fentebb idéztem, meg-
ható alázattal fordulnak patrónusukhoz, „Grofcsik János. Főtisztelendő 
Prépost és Kanonok Úrhoz”, aki eddig is, majd a későbbiekben is segítet-
te, ismételten jelentős támogatásban részesítette a zsolcai római katoliku-
sokat.

„kinek az egész környék tsudálja buzgóságát, ismeri bőkezűségét, méltóztas-
son minket egy Egerben készítendő haranggal meg-ajándékozni, s az oly rég várt, 
és Eö Királyi Felségétől is alázatosan kért plébánosnak kinyerésével megvigasz-
talni…

Ily nagy jótéteményre nem tsak mi fogjuk Nagyságodat naponként tsudálni, 
hanem még késő maradék, háládatos onokáink is áldani fogják Nagyságodat ditső 
hamvaiba, valamikor ez a Szent János tiszteletére öntendő harang meg- szólal 
helységünkben.” Aláírás: Nagyságos és Főtisztelendő Patronusunk 
Lagalázatosabb hívei, Felső Zsoltzai katolikusok.”
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A harangot rövidesen meg is kapták a kérelmező hívek. Igaz, nem 
Egerben öntötték, hanem Budán, de Egerben szentelték meg. Azt ke-
ményfából készült haranglábon a kápolnának használt ház előtt állították 
fel. S így szolgálta a híveket és az Urat l849-ig, amikor is a zsolcai csata 
során megsérült, megrepedt, újat kellett öntetni. A levélben céloznak a 
zsolcaiak az 1814-ben kelt, a császárnak (a kancelláriához) küldött kérel-
mükre, melynek vizsgálatát most végzi a megyei bizottság. 

A bizottság folytatja munkáját

Hosszas elemző és szervezőmunkával tisztázta a főhatóság a plébá-
niához tartozó hívek számát, a plébániaműködéshez feltétlen szükséges 
javadalmat.

A vizsgálódás eredménye lett a megyének megküldött barátságos je-
lentés, melyben megállapították, hogy Felsőzsolcán 255 róm. katolikus 
hívő, 215 felnőtt, 44 gyermek él.( A görög katolikus hivők száma ekkor 
483) Megnézték annak lehetőségét, vajon az Arnóton élő 112 római kato-
likusnak a távolság miatt nem lenne-e előnyösebb, ha Sajóvámos helyett 
Zsolcához tartoznának. Az Alsózsolcán lakó 147 rom. kat. lélek is Sajólád 
helyett tartozhatna Felsőzsolcához, idejárulna még a Simárdon élő 5 fő, 
valamint a Simárd szomszédságában, a „Megállj!” fogadó körzetében élő 
7 személy és 4 zsellér. Így összesen 530 lelkes egyházközség plébániája 
lenne. A plébánia anyagi kondícióját az alábbiak szerint kívánták meg-
alapozni. A plébánia éves jövedelme 149 Ft 39 gr, melyből Szabó János
hagyatékának haszna 70 Ft 30 gr, az 1000 Ft, éves kamata 60 Ft., a Jenke 
pusztai földek haszna  12 Ft., 30 gr , a lelkész egyéb jövedelme (stóla 
pénz) a három helységből 16 Ft, 29 gr. Borsod megye közgyűlése 1815. 
december l5-én tárgyalta a jelentését, mely „ egy rendes plébánusnak behoza-
taláért esedező felsőzsoltzai római catholikus lakosoknak a Leg-felsőbb Helyre 
benyújtott folyamodás „  indokait vizsgálta meg a bizottság.
A megyei közgyűlés úgy határozott, hogy támogatólag terjesztik fel a 
Magyar Királyi Helytartótanácshoz. Végül is elérkezett 1817. év, a 
felsőzsolcai római katolikus egyház életében történelmi dátum, megérke-
zett a plébánia visszaállításnak, az új egyházközség megszervezésének 
engedélye. Szeptemberben az egri érsekség Polana István csernelyi káp-
lánt ide helyezi első plébánosnak. A zsolcai római katolikus hívek régi 
vágya teljesült ezzel. Van végre „rendes”, külön csak nekik szolgáló, 
„különös”, helybeli plébánosuk.
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Az iskola ügye

Ezer éven át a magyar iskolaügy és az egyház (egyházak) élete szoro-
san összetartozott. A magyarság megtartása, felemelkedése, a művelődés 
szélesítése elképzelhetetlen iskolahálózat nélkül.  Márpedig az iskolák 
működtetését egy évezreden át az egyház vállalta magára. Történt ugyan 
kísérlet az iskolaügy állami kézbevételére, Mária Terézia 1772-ben ki-
adott rendelete a Ratio educationis többek között ezt is célul tűzte ki. Fia 
II. József még radikálisabb változásokat akart, de végül is csak 1868-ban 
született meg a XXXVIII. törvénycikk, mely állami feladatnak minősíti az 
oktatást. Ennek ellenére az egyház továbbra is felelősséget és feladatot 
vállalt az iskolák működtetésében. Gyakorlatilag a falvakban az alsófokú 
oktatás egészen az iskolák „államosításig”, 1950-ig az egyház(ak) kezé-
ben volt.
 A tárgyalt időszakban, tehát a XVIII- XIX. században Felsőzsolcán a plé-
bániákhoz, egyházközség újraéledéséhez hasonlóan sok nehéz – főleg 
anyagi – akadályt kellett legyőzni, hogy kétszáz év után újra meginduljon 
az iskolai oktatás. A háttérben az okok között ott vannak országos társa-
dalmi és politikai gondok is. Az iskolaügy bevallva vagy el nem ismerve 
mindig politikai kérdés is volt. Nyilvánvaló lett ez Mária Terézia és II. 
József törekvései, törvényei nyomán.  Ezeknek az intézkedéseknek – me-
lyeket a felvilágosodás eszméi váltottak ki – jó és negatív hatását Ma-
gyarországon a 1800-as években érezzük igazán. A Ratio Educationis 
nemcsak szerkezeti, szervezeti megkötéseket tartalmazott, hanem a taní-
tás tartalmát, sőt metodikai, módszertani utasításokkal is foglalkozott. 
Ezek egy része átvétel a Jezsuita-rend által kidolgozott, és világszerte 
sikeres, egységes tanrendszerből. A középkori iskolákhoz képest mód-
szerbeli újítás, hogy fontos szerepet kapott a tanár előadása, diktálása, 
nagy súlyt helyeztek a begyakorlásra, emlékezeti bevésésre, fontos lett a 
megtanult szabály illusztrálása olvasmánnyal, ismétlés és az ismeretek 
alkalmazása. De mindenek előtt az iskola elsődleges célja és feladata a 
nevelés volt, melyet a tantervi anyagon, a bibliai olvasmányokon, bibliai 
magyarázatokon keresztül igyekeztek megvalósítani. Az iskolák fegyel-
me kemény volt, de messze humánusabb, mint a középkorban.

Mindezek mellett Magyarországon az iskolaügyet a XIX. században a 
háttérben, a nagypolitikában végigkíséri az ország függetlenségéért, a 
magyar nyelv dominanciájáért folytatott küzdelem,  benne a nemzetisé-
giek iskoláztatása, nyelvhasználatuk gondja. 
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Ebből a szempontból Felsőzsolcán különös hangsúlyt kapott az iskola, 
majd az óvoda működtetése is. Ne feledjük, hogy a községet a hivatalos 
források a század közepéig „tót” falunak említik, sok joggal.

A görög katolikus egyház a század első éveiben magalakult. 1803-tól 
egy átalakított falusi házban szentelik fel a kápolnát, és működik az 
egytantermes iskola. Dokumentumok szólnak arról, hogy az első évek-
ben, 1811-ig római katolikus gyermekek is kapnak itt oktatást. 1811-ben a 
község nótáriusa, jegyzője Váczy József, aki beszél szlávul (tótul) is, saját 
házának egy szobáját alakítja át tanteremmé, amelyben 1818-ig, hét éven 
át ő maga tanítja a római katolikus gyermekeket. A tanításért külön dí-
jazzák, ezt a pénzt az egri érsekség alapítványából folyósítják számára.

 Az előző oldalakon tárgyalt Szabó János-féle hagyatékozással 
egyidőben, mert megnőtt az iskolába járó gyermekek száma, és már nem 
fértek el a jegyző lakásán, egy új tanterem megépítését határozzák el a 
jegyzői telken, de a lakástól különállóan. Ehhez a jegyzői telek bővítése 
kellett, a szükséges területet Dessewffy Tamás földbirtokos biztosította.
Az építés költségeinek többségét az egri érsekség állja. 200 forintot bocsá-
tanak a község rendelkezésére, a hívek 52 forinttal járulnak az iskolaépí-
tés költségeihez. Amikor az építkezés közben nyilvánvaló lesz, hogy 
ezzel sem elegendő a pénz, akkor a zsolcaiak szíves patrónusához,
Greskovits Ignác kanonokhoz fordulnak, aki kétszer is 50 – 50 forinttal 
segíti a tanteremépítést. Még így sem lett elegendő, mert végül a tante-
remépítés összes költsége 595 forintot tett ki. A különbséget az elszámo-
lás után az érsekség pótolta. A részletes elszámolást Váczy József tanító-
jegyző mellett aláírja Huszár András törvénybíró, Simárszky Mihály ku-
rátor, valamint Tóth András, Tóth György, Béres György és Papczun 
István. 
Az aláírók egy része görög katolikus, a falu akkori vezetői, mert az iskola 
az egész falu közös ügye lett. Az elszámolós aprólékosan tárgyalja az 
anyagszükségletet is. Ebből tudjuk, hogy a tanterem a korabeli viszonyok 
között „modern ”. Vertfalból és részben vályogból készült, Kb. 11 méter 
hosszú terem, melyre három ablakot tettek. Szabadkéményes kemencével
fűtöttek télen. A kéményhez 250 égetett téglát is felhasználtak. A tető 
viszont még zsúppal fedett.(46 Ehhez az iskolához már külön tanítót fo-
gadnak Kohut János személyében. A tanító fizetését két alkalommal is 
100 – 100 forinttal Greskovits Ignác kanonok alapítványából emelik. 
Ugyan csak Greskovits kanonok biztosít 1818-ban évi 200 forint segélyt a 
szegény sorsú zsolcai gyermekek számára iskolai felszerelések, tanköny-
vek vásárlásához. Új tanterem építésével, iskolai építkezéssel majd 
csak1826-ban találkozunk az iratokban. Ez a terem új helyen, nem a jegy-
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zői lakás szomszédságában épült. Most már zsindelytetővel fedik, s abla-
kai üvegezettek. A teremtől elkülönítve itt lakik a kántor-tanító Dadai 
János. Az iskoláskorú római katolikus gyermekek száma ekkor: 38, isko-
lába jár 23.

Az iskoláról csak 1852-ből van újabb adatunk. Az iskola-összeírás 
szerint az alsó-elemi iskola (azaz négy-évfolyamos) iskola vályogból  
(„mórtéglából”) épült, szalmafedeles, rossz állapotban lévő épület, me-
lyet még Greskovits Ignác kanonok építetett. Egy szoba van benne, ebben 
lakik a tanító. Felszerelés nincs. Ekkor 47 iskoláskorú római katolikus 
gyermek él a faluban, ebből iskolába jár télen 32, nyáron senki.
A tantárgyak: hittan, bibliai történetek, betűzés, olvasás, számolás.
Napi 6 órát vannak iskolában, hetente összesen 36 órát töltenek itt. Tehát 
szombaton is teljes idejű tanítás van.(47 Ezután iskolabővítésről, építésről 
a XIX. században már nincs szó. E téren jelentős változás csak az 1900-as 
évek első harmada után következik. Az eddig előkerült adatok alapján 
rom. kat tanítók (kántortanítók) névsora:
1./ Váczy József nótárius és tanító 18ll - 1817
2./ Kohut János tanító 1818 – 1826.
3./ Dadai János kántor- tanító 1826- ?
4./ Kollár Károly  cantor et ludirektore 1830-as évek
5./ Bartkó József kántortanító 1840-es évek
4./ Csanádi József tanító és énekész   1850-es- évek
5./ Bodonyi Kis iskolamester              1850-es–1860
6./ Mihályi Pál     cantus docens és harangozó 1860-as évek
7./ Jendruscsik (Iványi ) Mihály  kántor-tanító   1890-es évek.

Görög katolikusok

 A XVIII. század második felében lépett fel a ruszin nép és görög ka-
tolikusság történelmi nagy alakja Bacsinszky András püspök, aki mint a 
mesékben, falusi gyermek tehetsége, tevékenysége révén emelkedett fel a 
magas egyházi és állami tisztségekbe. 

Bacsinszky András 1732-ben-született az Ung megyei Benetine köz-
ségben lelkészkedő nemesi családban. Az ungvári jezsuita gimnázium 
elvégzését követően Nagyszombatban folytatott teológiai tanulmányo-
kat, ahol a teológia doktora fokozatot is megszerezte. Tanulmányai befe-
jeztével Hajdúdorogra kerül, rövidesen Szabolcs megye és a Hajdú Kerü-
let főesperese lett. 1769-ben őt választották a Mária Teréziához vezetett 
küldöttség élére, mely a mukácsi püspökség kanonizálását volt hivatva 
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képviselni. 1772-ben áll az ungvári püspökség élére, 1777-ben a császári 
udvar belső titkos tanácsosa, 1789-től főrendi házi tag. „Püspökként szé-
leskörű és aktív kulturális, szervező tevékenységet fejtett ki. Tevékenysé-
ge szinkronban volt a felvilágosult abszolutista Habsburg-monarchiák 
görög katolikusokkal kapcsolatos politikájával, azt a rutén klérus számá-
ra maximálisan kamatoztatta. A kormányzatnak az anyagi jólét, a mű-
veltség, iskoláztatás színvonalának emelésére irányuló felvilágosult ab-
szolutista törekvései találkoztak Bacsinszky magas fokú felelősségtudat-
tal végzett messzetekintő, ugyanakkor a konkrét politikai erőviszonyok-
nak megfelelő, aprónak tűnő problémákra is figyelő munkálkodásá-
val.”(48

Az udvar kedvelt embere lett. Befolyását a görög katolikus egyháza 
gazdasági erősítésére is jól felhasználta. A munkácsi püspökség, mely az 
északkeleti országrész 13 megyéjére kiterjedt Bacsinszky személyes köz-
benjárására 1776-ban meg kapta Mária Teréziától  a nagy jövedelmet 
biztosító évi 12 ezer aranyforintot jövedelmező Miskolc- Tapolcai apátsá-
got, de görög katolikus egyház birtokába kerül a feloszlatott Jezsuita rend 
ungvári kolostora, annak temploma is, papneveldének pedig a Drugeth-
féle vár. Bacsinszky püspöksége alatt a lelkészkedő papság részére folyó-
sított állami segélyösszeg jelentősen nőtt, anyagilag is támogatja a szór-
ványban élő görög katolikusok, ruszinok plébánia-alapító törekvéseit. 
Érezték működésének jótékony hatását, sőt élvezhették támogatását a 
felsőzsolcai görög katolikus hívek is. Az ő püspöksége alatt létesült a 
helyi önálló gk. egyház. 1803-ban parasztházat alakítottak át istentisztelet 
végzése és iskola céljára. Ennek állapotáról panaszkodnak a hívek, és 
kérelmezik a püspökség segítségét. Ez a ház szolgált templom gyanánt 
1849-ig, amikor is templom épült. Szaffka János akkori lelkész buzgólko-
dásának eredményeképpen 1849-ben torony nélkül a hívek költségén. 
Befejezéséhez Ferenc József 1851-ben adományával hozzájárult. 1883. 
augusztus 23-án a templom leégett. A biztosítási díjból és a hívek ado-
mányából újra zsindelyezik. 1888-ban készült el a templom tornya és 
sisakja. A torony magassága az alaptól 34 méter. A toronyban a harang-
állvány erős tölgyfából készült és három harangot tartott.

1894-ben készült a templomi 24 pad. Ugyanebben az évben készítette 
Spisák Imre faszobrász és festő testvére, Spisák Gyula a műremek iko-
nosztázion vászonra festett értékes képeit polár aranyozással. Külön ér-
tékelhető, hogy a középső (királyi) ajtó két szárnya és az egyházi szolgák 
ajtaja egy darabból vannak kifaragva. Az ikonosztázion beosztó és elosz-
tó mezői csodálatos szobrászcsipkék. Ugyancsak a Spisák testvérek mun-
kája a templomban található szószék és képei. A szentélyben található az 
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előkészületi oltár, a templom legrégebb tartozéka. Már az előbbi temp-
lomban is funkcionált. 1837-ban készült P. Tóth János ajándékaként. Ez 
egy falba süllyesztett szekrényes faasztal, 100 x 60 cm mérettel. Ajtaján 
értékes olajfestmény: Krisztus levétele a keresztről.”(49

 „A lelkészek 1863-ig egyszerű parasztházakban laktak. 1863-ban 
épült az első parochia, Hucskó Mihály lelkészkedése alatt. Ez az épület 
1883-ban leégett. Még ez évben falait felemelték és zsindelytetővel látták 
el. A következő parochiát 1906-ban építi az egyházközösség. Ez 1978-ig 
funkcionált, amikor felépült a jelenleg használatos emeletes épület.”(50

A kántortanítói lakás 1853-
ban épült. 1872-ben 
kibővítették, s tantermet 
alakítottak ki kamrájából. 
1883-ban leégett az egész 
épület. Még ez évben új, 
korszerű kántortanítói lakást 
és tantermet építettek 

 Mivel a munkácsi és 
eperjesi egyházmegyék 
liturgikus nyelve az ószláv 
volt, ezért 1912-ig Felső-
zsolcán a görög katolikusok 
ószlávul (oroszul) végezték a 
szertartásokat. Ez nem azt 
jelenti, hogy a hívek szlávok 
voltak. Az 1888-as, már 
említett átadás leltár 
függelékében azt írja a 
lelkész: „A szentbeszédek 
minden vasár- és ünnepnapon 

szentmise közben, evangélium után magyar nyelven tartatnak.. Szentbeszédek a 
temetéseken magyar nyelven mondatnak. A búcsúztatások szintén magyar nyel-
ven énekeltetnek.”

Jelentős iskolafejlesztés a görög katolikusoknál is majd csak a XX. 
században történik. 1928-han a Klebelsberg-akció keretéhen a 
kéttantermes iskola épül és a régi iskola helyén a kántortanítói lakás. 
Ezeket az épületeket a II. világháború után 1948-ban államosították.

   A görögkatolikus templom ma
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A REFORMKOR ÉS SZABADSÁGHARC 
IDEJÉN

A társadalmi, gazdasági változásokat nem lehet szétválasztani a koruk 
szellemi, eszmei törekvéseitől. Hogy melyik indukálja a másikat, olyan 
kérdés, mint a tyúk és tojás álproblémája. A felvilágosodásnak nevezett 
„szellemiség” együtt terebélyesedik ki az ipari forradalommal, a kapita-
lizmus kibontakozásával. Végül a XIX. században beletorkollik három 
nagy ideológiai áramlatba, mindenekelőtt a liberalizmusba, mely aztán 
kiváltja a nacionalizmust és a szocialista ideológiát.

Miközben Európa nyugati felén a feudális kötöttségek nélküli álla-
mokban kibontakozó ipari tömegtermelés, a tudományok gyors fejlődése 
kedvezett polgáriasodásnak, a városiasodásnak, sőt termelékenyebb 
földművelést eredményezett, nálunk, a Habsburg Monarchiába nyomorí-
tott országban a feudális kötöttségek, előjogok (s persze sok minden más, 
pl. nemzeti tőke hiánya, alacsony oktatási szint) gátolják az előrehaladást, 
azaz a polgári társadalom, a kapitalizmus kibontakozását. Gátolják, de 
meg nem akadályozhatják. A század elején nyilvánvalóvá lett és sürgető 
feladattá vált a gazdasági akadályok lebontása, az elavultnak ítélt társa-
dalmi rendszer, a feudalizmus felszámolása, és a polgári értelembe vett 
nemzet megteremtése. Első helyen a termőföld „privatizálása”, a job-
bágyfelszabadítás gondolata állt. Az ok: a magángazdálkodó érdekeltebb 
a termelékenység növelésében, s a földről kiszoruló olcsó bérű munkás-
kezeket meg tárt karokkal várta a kapitalizálódó ipar.

Erről szólnak a reformkor politikai küzdelmei. Két felfogás küzd 
egymással. A átfogó, de lassabb, mindenre (mezőgazdaságra, állatte-
nyésztésre, közlekedésre, oktatásra, a feudális viszonyokra) kiterjedő 
reformok fő képviselője Széchenyi István, aki mindezt a császár, azaz a 
magyar király egyetértésével gondolta megvalósítani.

A másik irányzat, melynek Kossuth Lajos lett a vezéralakja, radikáli-
sabb, gyorsabb változásokat akart, függőségek lazítását, egységes, önálló 
nemzeti államot. Egyik sem, még Széchenyi elgondolása sem volt a csá-
szárnak és udvarának elfogadható. Végül is – leegyszerűsítve a történel-
mi helyzetet – ez vezetett a forradalomhoz. Felsőzsolcán ebben az időben 
még az élet létalapja a földművelés, a már elavultnak tekinthető három-
nyomásos gazdálkodás, külterjes állattenyésztés, bár szűkös a legelőterü-
let. A század első felében csökken a lakosság száma, de egyre több a falu-
ban a földnélküli zsellér.
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Elemi csapások, aszály, járványok pusztítanak. 1817-ben aszály miatt 
nagy ínség lép fel az északi megyékben, 183l-ben Felsőzsolcán száznál 
többen betegednek meg kolerában, 30-an meg is halnak. 1840. július 22-
én a környéken rendkívüli, iszonyatos erejű vihar, dió nagyságú jéggel  
pusztít el szinte minden termést, növényt, dúl fel házakat. 1847-ben 
megint elképzelhetetlen ínség szakad az északi megyékre, benne Borsod-
ra is, falunkra is.(* Nő a szegénység, a nyomor. Sok a koldus, közülük 6 
itt hal meg a községben.

Templom utcai kistemplom

Az a bizakodás, mely a Szabó János hagyatékában kialakított kápolna 
felszentelésének idején, 1815-ben egy új, nagy templom és méltó parókai 
felépítését remélve eltöltötte a zsolcai római katolikus híveket, az évek 
teltével ernyedni kezdett. Ennek oka az erősödő országos gazdasági ba-
jok - azaz pénzhiány - mellett más helyi gondok is közrejátszottak. Meg-
hal 1822-ben Polana István a zsolcaiak fiatal plébánosa, akit 1817-ben 
helyeztek ide. A Vallásalap sem tudja biztosítani 1817-ben a templomépí-
téshez megígért megfelelő összeget. A templom helyének kijelölésével is 
gondok vannak. A telket a megyei bizottság javaslatára ki is mérték 
Dessewffy Tamástól vásárolt fél jobbágyportán a (a mai Rákóczi F. u. 
nyugati oldalán) az úgynevezett Harmadik soron. Sajnos ez a hely bele-
nyúlt a még rendezetlen, széles útba, mely nedves is volt, megállt rajta az 
esővíz. Ekkor még a mai Rákóczi utca csak kanyargós, széles dűlőút volt, 
melyen a szekerek kerülgették az álatok által kivájt, esővel telt mélyedé-
seket. Ide hordtak ki véggel a főutcai jobbágytelkek, ezért volt ennek az 
útnak a népi neve Viszranka.(51 Keleti oldalon is csak néhány ház állt,  
ezek sem egyvonalban. Nem ok nélkül ellenzi tehát az egri érsek, hogy itt 
épüljön fel az új templom. Az érsekség azt szeretné, ha a görög katoliku-
sokéhoz hasonlóan a Főutcán, a mai Szent István király úton alakítaná-
nak ki építési telket, méghozzá a Dőryek háza mellett minden bizonnyal 
a mai Kastély közelében. Ez volt akkor a falu központja. Ebben az idő-
szakban Mihalik András, az egyházközség plébánosa (1823-1829),

                                                       
* „ a tótok között a legnagyobb a szükség…el is özönlötték hirtelen a mi síkságunkat, de 
azért magyart ritkán látni koldulni.”. B. Vay Miklósné: Emlékek Bp.1888. Atheneum / 
159. lap. (B. Vayné alsózsolcai földbirtokos asszony.)
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hat év után azonban Diósgyőrbe távozik. 
1829. júliusától a fiatal, tevékeny Fábry Károly szendrői káplánt he-

lyezik ide plébánosnak. (Fábry Károly 1798-ban Újhelyen született), áthe-
lyezéséhez minden bizonnyal közrejátszott az, hogy a zsolcaiak egyik 
jólelkű mentora, Grofcsik János egri kanonok és drózói prépost, aki eddig 
is szívén viselte a zsolcaiak ügyét, alapítványából sokszor enyhített a 
zsolcaiak gondjain, most ez év júliusában meghalt, de alapítványában 
szép összeget, 4000 forintot hagy a felsőzsolcai templomépítésre. E mel-
lett még évi 170 forint jövedelmet biztosít a mindenkori zsolcai plébános-
nak, a gondnoknak /candelis obtingano, gyertyagondozónak) 25 forintot, 
a kántornak 18 Ft, a harangozó 12 forint jövedelemhez jut az alapítvány-
ból.

Grofcsik János kanonok adománya igen jól jött a zsolcaiaknak. Arra 
azonban nem volt elegendő, hogy egy 
nagy templomot kezdjenek meg építeni, 
ezért Fábry plébános úr még 1829-ben 
azzal a kéréssel fordult az egyházi 
hatóságokhoz, hogy engedélyezzék 
egy kis templom felépítést a falu 
belsejében, mert a Vámon lévő, a 
Szabó János hagyatékában kialakított 
ideiglenes kápolna szűk, alig fér el 
benne 40 ember. (*A hívek nagy 
része, akik nem férnek be télen-
nyáron a szabadban kénytelenek lenni, s hallgatni az országút miatt nagy
forgalmú, az italozók lármájától, kiabálásától mindig hangos korcsma 
zaját. 

Különben is méltatlan ez a hely, mert a kápolnát csak egy fal választja 
el a mellett lévő istállótól.
Az érsekség végül is engedélyezte, hogy a kijelölt helyen, a mai Rákóczi 
utcán szilárd anyagból (kőből, téglából) kis templomot emeljenek. A szó-
ban forgó terület a mostani római katolikus templom déli szomszédságá-
ban a Rákóczi u. 23-25. sz. alatti házak portája. Az engedély birtokában a 
következő évben meg is kezdődött az építkezés, és 1831 nyarára kész is 
lett a templomocska. Téglából épült, zsindelytetővel és üvegablakokkal. 
A hozzávaló téglát részben helyben vásárolták meg

                                                       
*Az előbbi fejezetekben tárgyalt, a mai műv. ház és Pokol csárda helyén lévő épületről 
van szó, melyet az „elsüllyedt templom” köveiből emeltek, 1831-ben a lakás, a kápolna 
köveit az új parókia gazdasági épületeihez használták fel. 
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(5000 darab téglát a helyi földesúr, Dőry László adományozott), de vásá-
roltak téglát Zbuskáról, Ongáról is.(*

Áthozták ide a Vámról a Budán öntött, Egerben felszentelt 200 fontos 
harangot, és a 30 fontos kisharangot is, melyet a mostani plébános (Fábry 
Károly) és a hívek 75 forintért vásároltak. A régi iratból megtudjuk, hogy 
a templomocska szentélyét Macsuga János özvegye, Huszár Anna feste-
tette ki. A templom építésének összes költsége így is túlhaladta a 
Grofcsik alapítványtól e célra kapott keretet, összesen 4300 Ft-t fizettek ki 
a mestereknek és az építőanyagért. A különbséget az érsekség állta. 1831 
nyarára elkészült a templom, azonban a felszentelést szeptemberre kellett 
elhalasztani, mert nyáron, a környéken, így Felsőzsolcán is hatalmas ko-
lerajárvány dühöngött. A felszentelést Nagy György főtisztelendő espe-
res, aszalói plébános végezte, jelen voltak az egri szeminárium kispapjai 
és nagyszámú ünneplő közönség.

A templom felépítésétől, 1831-től az utca neve Templomutca volt, 
egészen 1928-ig, amikor is II. Rákóczi Ferencről nevezték el ezt az utat.

A kis templom évtizedekig, 1900-ig állt fenn, s szolgált istentisztele-
tek helyéül. 

1848/49-es forradalom időszaka

A szabadságharc újabb, hatalmas áldozatokat kíván a zsolcaiaktól, 
ezt jól mutatják Pintér József akkori róm. kat. plébános (1842 – 1857) fel-
jegyzései. Ittléte alatt küzdeni kellett a község protestáns földbirtokosai-
nak a Szabó-hagyaték miatti ellenszenvével, majd a forradalom és a har-
cok okozta gondokkal, károkkal. Még mindig tartott a per az egyházzal
és Dessewffy- Platthy családdal Szabó János hagyatéka miatt, de a job-
bágy-felszabadítás nyomán a földrendezéseknél sem bántak embersége-
sen a plébánia fenntartást biztosító urbánus földek kiadásánál. Megpró-
báltatást jelentett a háború is. A tisztelendő úr feljegyzéseiből tudjuk, 
hogy 1848-ban jelentős pénzösszeggel járult a plébánia a szabadságharc 
sikeréhez. A Nemzetőrség felállításhoz 12 Ft-ot, a honvédség részére 2 
forintot, a következő évi adó fejében már előre 15 forintot fizetett be. 
(Nem kevés pénz, a tanító fizetése egy évben kb. 300 forint).

Megjelent először – s talán utoljára Felsőzsolcán - nemzetiségi ellen-
tét. A megye főhatóságához olyan vádló levél érkezett, amely 

                                                       
*  Az akkori pénz értékének megbecsüléséhez: 10 000 db. tégla 140 forintba került.
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pánszlávizmussal, (oroszbarátsággal), forradalom-ellenességgel gyanú-
sítja a zsolcai görög katolikus híveket, az egyház vezetőit. A megyei vizs-
gálat nem igazolta ezt. A levél inkább személyes indíttatású, a gyanúra 
okot sokkal inkább a környező falvakban élő szláv anyanyelvű jobbágyok 
adtak, akiket a császárpárti főúr, Szirmay Tamás gróf szervezett és moz-
gatott.

A megpróbáltatások igazán 1849-ben következtek be. Az, hogy 
Zsolca főutak kereszteződésében fekszik, ezáltal ki volt téve annak, hogy 
a nagy hadak, azok egy része el nem férvén Miskolcon, a környéket lepte 
el, s bizony ezek szállásáról, emberek, lovak ellátásáról a helyieknek kel-
lett gondoskodnia. Nem volt ez alól kivétel a parókia sem. Igen gyakran 
telepedtek be ide tisztek, legényeikkel, társzekerekkel, s ezek gyakran 
durván követelőznek, káromkodnak, - panaszolja a plébános úr.

A parókián szállt meg 1849 első felében legényeivel, kíséretével 
Bobory őrnagy, Karátsonyi , Csermesányi kapitány, Józsa  és Svéda had-
nagy. Vízkereszt napján a kassai ütközetből hátráló magyar seregből a 
parókián szállt meg: Pataky kapitány, Bossányi kapitány, Antos kapitány
legényeikkel, lovaikkal együtt. „Ezek ételt-italt, szénát, szalmát, gyertyát 
kaptak, szükség szerint mindent.” Január 13-án a 19-ik Honvéd zászlóalj-
ból Peregrini  és Bornemissza kapitány kvártélyozott be legényeikkel,  
„majd ezek elmenvén ugyanezen zászlóaljból,  Szontágh hadnagy, két 
őrmester lovászaival és terhelt lovaival - ezeket is elláttam mindennel.”-
írja a  plébános úr. Január 25-én „Ottóschanij” ezred 3. batalionából hor-
vát hadnagyok lovakkal, legényeikkel telepednek be. Február 7-én  ter-
helt szekerekkel 1 őrmester, 1 tizedes és 4 legénye tér be szállásra a paró-
kiára. Ellátásuk már egyre nagyobb gondot okozott. De még nem volt 
vége a nehézségeknek.
Márciusban német csapat telepszik meg Felsőzsolcán, Prohászka főhad-
nagy, 2 alhadnagy, majd március l7-én „…vadászcsapatból való 4 tiszt 
legényeivel. Sarjú, szalma, minden elment. Ezektűl legtöbbet szenved-
tem”-panaszkodik a tisztelendő úr. Július 16-án a lengyel légióból való 
(ezek Kossuth oldalán harcoltak) egy tábori pap, 1 kapitány, 2 fő had-
nagy legényeiről kell gondoskodnia. Június l9-től - 28-ig a Dembinszky-
féle seregből, „mely Temesvártól retirált Pest felé” egy tábori lelkész, egy 
auditor és 2 orvos legényekkel, lovakkal, szekerekkel van a parókián. 
Ennyi mindenféle hadi nép fordul meg Felsőzsolca római katolikus paró-
kiáján, de nemcsak itt. Nyilván a parasztházaknál is közlegények, lovak-
kal nem kis gondot okozva az itt élőknek. És csak ezután jött még a sú-
lyos csapás, a cári orosz csapatok megjelenése, akik előbb július 29-én 
jönnek be Felsőzsolcára.
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 „Péter-Pál napján reggel 9 órakor jön a cári sereg, a következő napokban a leg-
nagyobb rablást elkövetett. Ehhez nekem is vala „szerencsém”, mi több még egy 
kozáktúl újamon vágást kaptam, az oldalamon egy kis szúrást nyertem, hogy 
vodkát nem adhattam – mert nem volt.” Július 5-én „Nálam kvártélyozta magát 
Curlandbúl való muszka tábornagy 4 főtiszttel, és több mint 30 legényével az 
udvaron. Ezek kérelem nélkül, kedvük szerint ölték- vágták az aprómarháimat, 
mire nekem szólni sem volt szabad”-emlékezik vissza a plébános úr.

És a vég:
Görgey  a váci csatából – megkerülve a Cserhát, Mátra, Bükk vonula-

tait- Losoncon, Putnokon át siet seregével a zsolcai átkelőhelyek felé, 
hogy előbb érje el a Sajón a jó átkelést biztosító hidakat, mint a  cári csa-
patok. Sikerül is neki. Július 24-án átkel a folyón, és három hadtestével 
Vámostól - Felsőzsolca központtal - Ónodig elfoglalja a bal partot.

„Július 25-én pedig déli 12 órátul fogva 6 esti óráig a legnagyobb ágyúzás 
tartatott a magyar és muszka sereg között, mely közben a faluban a megnyújtott 
gránátokkal /röppentyű, rakéta/ nagy gyulladást okozott, és majd a fél falu le-
égett. Kertemben is egy gránát és egy 12 fontos golyó leesett. Éjfélkor a magyar 
sereg Gesztelybe vonult, hol másnap újabb csatát vívott.”(52

Óriási volt a kár. Több mint 30 porta (ház és gazdasági épület) ham-
vadt el. Megsérült, megrepedt a plébánia harangja. A Vámon több egyéb 
fontos épület mellett leégett a hagyatékként az egyház tulajdonában lévő 
csapszék is.

Az égő falu

Részlet Máger Ágnes A zsolcai csata című festményéből
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NEPOMUKI SZENT JÁNOS

 „Körülbelül hatszáz évvel ezelőtt élt Csehországban. Abban az idő-
ben IV. Vencel volt a cseh király. Könnyelmű és léha életével gyakran 
megbotránkoztatta Prága város polgárait. Alattvalói természetesen nem 
mertek szólni, nem merték bírálni a királyt. Ekkor került a városba János 
atya, aki értékes beszédeivel hamarosan megnyerte a prágaiak szívét. 
Még a léha életű király is szívesen hallgatta. Az egyik nagyböjtben palo-
tájába is meghívta, hogy ott prédikáljon neki és udvari embereinek. Sza-
vai elsősorban a királyné lelkében találtak visszhangra. Szegény Johanna 
asszony sokat szenvedett erkölcstelen életű férje mellett. János atya ke-
mény szavai a király lelkiismeretét is megbolygatták. Annyi ereje azon-
ban nem volt, hogy változtasson bűnös életén. A királyné megkérte János 
atyát, hogy legyen gyóntatója. Szentgyónásaiban gyakran elpanaszolta 
bánatát, és ezt megsejtette a király. És az is bosszantotta, hogy János atya 
tanácsára felesége nagyobb türelmet tanúsított iránta. A király magából 
indult ki, és gyanakodni kezdett feleségére. Hátha azért türelmesebb, 
mert megcsalja valakivel, és ebben talál vigasztalást! Nem hiába tartja a 
közmondás: ki mint él, úgy ítél. 
Az egyik nap magához kérette Nepomuki Jánost és így szólt hozzá:
-Meghalt a leitzmeritzi püspök, téged gondoltalak utódjául. Jánost várat-
lanul érte a király ajánlata és azonnal tiltakozott
-Uram, én méltatlan és alkalmatlan vagyok erre a nagy tisztségre! Ily 
nagy felelősséget nem vállalok magamra.  - Furcsa, furcsa - jegyezte meg 
a király -, hogy valaki visszautasítson egy püspökséget! De, ha te így 
akarod, ám legyen! Akkor legalább préposttá nevezlek ki. Gondold meg, 
hogy így százezer forint lesz évi jövedelmed. Ne is szabadkozzál, mert én 
vagyok a király, és az én feladatom megjutalmazni hűséges alattvalóimat. 
Te pedig, mint kiváló szónok és a királyné gyóntatója, méltó vagy erre. 
- Én egyedül Istentől várom jutalmamat. - válaszolta János atya. 
- Nem vitatkozom tovább - felelte ingerülten a király - helyette beszéljünk 
valami másról. Tudomásom van arról, hogy a feleségem gyakran fölkere-
si gyóntatószékedet, és meglehetősen sokáig időzik benne. Mit jelentsen 
ez a gyakori és hosszú gyónás? Nem adhatnál nekem erről bővebb felvi-
lágosítást? 
Nepomuki János fölháborodva hallgatta a király kérdését, de nyugalmat 
erőltetve magára, így válaszolt: - Te keresztény király vagy és tudnod 
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kell, hogy a pap semmit sem mondhat el abból, amit a gyóntatószékben 
hall. Ezt felséged sem kívánhatja tőlem. 
- Eh, mit érdekel engem az Egyház tilalma! Én vagyok a csehek királya,
és országomban én parancsolok. Ismétlem, gazdag emberré teszlek, ha 
elmondod, mit gyónt neked a feleségem. Ne félj, senkinek sem árullak el! 
- Uram, Isten mindent hall és mindent lát. Ezért újra csak azt mondom, 
amit az előbb. Nem beszélhetek a királyné gyónásáról. 
- Akkor sem, ha ezt királyod parancsolja? 
- Akkor sem. Isten fölötte áll a királynak. Inkább kell Neki engedelmes-
kednünk. 

Vencel király nem tudta tovább türtőztetni magát, és keményen meg-
fenyegette Jánost. Majd hívatta a hóhért, és börtönbe záratta. Itt szörnyű 
kínok vártak rá. Levetkőztették, forró vassal sütögették a testét. Addig 
kínozták, míg el nem vesztette eszméletét. Néhány hét múlva ismét a 
király elé vezették. Képmutatóan ezeket mondta: 
- Megtudtam, hogy kegyetlenül bántak veled. Hidd el, ezt nem én akar-
tam. Hogy a jövőben ilyesmit elkerülhess, újra felszólítalak, mondd el 
nekem, mit gyónt a királyné? Utóvégre kötelességem vigyázni a felesé-
gemre! Gondold meg, hatalmamban áll, hogy gazdaggá tegyelek, de ha 
tovább makacskodsz, életeddel játszol. 
Nepomuki János nem ijedt meg a fenyegetésektől. Bátran szemébe mond-
ta a királynak: 
- A gyóntató papnak Isten lezárja a száját, és nem beszélhet a gyónó bű-
neiről. 
- Tehát hallgatsz? 
- Igen, hallgatok, mint a sír. 
A királyt elöntötte a harag, fölállt trónusáról és János elé lépett. 
- Utoljára kérdezem, beszélsz, vagy nem beszélsz? 
- Nem beszélhetek!
- Rendben van. Akkor majd elküldelek a Moldva-folyóba a halak közé, 
mert õk sem beszélnek.

 A király beváltotta fenyegetését. Katonái összekötözték a bátor lelki-
atya testét és az éjszaka leple alatt bedobták a Morva-folyóba. Utolsó 
szavaival is kegyetlen királya számára kérte Isten bocsánatát. Másnap 
reggel érdekes jelenségre lettek figyelmesek a prágaiak. Valami különös 
fény lebegett a folyó felett. A hír futótűzként terjedt el a városban. Hama-
rosan ezrek tolongtak a vízparton. Többen csónakba szálltak és a fény 
helyén megtalálták Nepomuki János holttestét. Az egyik hóhér elárulta, 
hogy a király dobatta a folyóba. A nép felháborodott, a kegyetlen Ven-
celnek menekülnie kellett és szégyenletes tettét följegyezte a történelem. 
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Ezért állítjuk fel vizeink mellett, hidainkon a gyónási titok vértanújá-
nak szobrát. Amikor elmegyünk mellette, hajtsuk meg fejünket és imád-
kozzuk: 
Nepomuki Szent János, könyörögj érettünk ! ” (53

Így szól a 
Nepomuki Szent János
legendája. Hogy minden 
így történt-e pontosan, 
nem tudjuk, de történelmi  
források igazolják, hogy 
Nepomuki János kano-
nok, a prágai érsek 
helynöke többször össze-
ütközésbe került a 
királlyal és tanácsosaival, 
bírálta Vencel uralkodói 
módszereit is. Hiteles 
viszont az a jelentés, és 
igazolja a legenda 
valóságtartalmát, amelyet  
az érseke a pápához 
intézett : 

   
Nepomuki Szent 
János szobra a 
régi helyén

 „Helynökömnek az oldalát oly súlyosan összeégették, hogy erőszakos halál 
nélkül is bele kellett volna halnia. Azután a tiszteletre méltó János doktort teljes 
nyilvánosság mellett a város útjain és utcáin át a Moldvához vonszolták. Ott 
kezét hátra kötötték, a fejét karikába a lábához erősítették, és száját egy fapöcökkel 
szétfeszítették, majd a prágai hídról letaszították és, és így vízbe fulladt.” (54

Történt pedig ez 1393. május l6-án, ezért május 16-a Nepomuki  Szent
János ünnepe. Szenté avatták 1729-ben.

Nepomuki Szent János hazánkban, de a szomszéd országokban is a 
legismertebb szentek közé tartozik. A szentek közül legtöbb szabadtéri 
szobrot megyénkben is neki állítottak fel tisztelői. Kultusza, tisztelete 
országszerte igen széles körre terjedt. Védőszentje hajósoknak,
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vízi molnároknak, ’vízen járó embereknek’, hosszú utakon eltörődött 
vándoroknak, minden úton járó ember segítő, óvó oltalmazója. 
Patrónusukat tiszteli benne a jezsuita rend, de az ő kegyét keresik, hozzá 
imádkoznak azok is, akik vétkük nyilvánosságra kerülésétől félnek ”. (55

A Szent János-szobor sorsa

(„Mert rám szakadt, amitől rettegtem, s amitől féltem, osztályrészem 
lett.) „Nincsen nekem nyugalmam, nincsen békességem, még meg sem 
nyugodtam, már is új baj ért.” Jób. 3 : 25.
Ez a bibliából vett idézet olvasható latinul az összetört zsolcai Szent Já-
nos-szobor talapzatán.(*

Elődeink talán a szobor sorsára is gondoltak, amikor a feliratot elké-
szítették. Sajnos a szobor készítésének ideje, készítője, felállításának mód-
ja ma még bizonytalan, mert mindeddig nem került elő olyan dokumen-

tum, mely az említett 
kérdésekre határozott választ 
adna. A szobor talapzatán 
lévő latin szövegben elrejtett 
chronogram alapján 
múzeológusok a szobor 
készítésének idejét 1732. évre 
teszik, régebbi egyházi iratok 
alapján.
 A régi talapzaton talált   
(rekonstruált) szöveg,
 jobbra a magyar fordítás

Protocollum privatum (1851) 
és Soós Imre egyháztörténész 
1727-et jelöli meg a készítés 
idejének, azonban 
valószínűleg mindkettőnek a 

forrása már a múlt században a talpazatán található, töredezett, nehezen 
olvasható szöveg, illetve a benne elrejtett chronogramm.
                                                       
* A talapzatot Fehér Attila polgármester kutatta fel, s a töredezett latin szöveg rekonstruk-
cióját Gyulai Éva dr. történész-muzeológus készítette, a bibliai helyek felkutatását főtisz-
telendő Dr. Berkes Sándor plébános úr végezte. A szövegben a kiemelt betűk, mint római 
számok adják meg a készítés idejét.
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 A bizonytalanságot növeli, hogy az említett időszakban római vallású 
hívek mindössze 30-40-en lehettek.(* Igaz, hogy ekkor a zsolcai római 
katolikusok a miskolci mindszenti egyházhoz tartoztak. Velük együtt 
elképzelhető, hogy egy nagy összegű, költséget igénylő szobrot közösen 
készíttettnek, különösképpen, ha az érsekség fedezi a költség nagyobb 
részét, mint ahogy történt ez a megyében állított más Szent János szobrok 
esetében is.(56 Ezt az utat és a Sajó hidat, mely mellett évszázadokon át a 
szobor állott, az 1783-ban kiadott katonai térképek ábrázolják, s rajta 
megjelölik Nepomuki Szent János szobrának a helyét is. Nem szólnak a 
felszentelésről, az állítás körülményeiről a felsőzsolcai róm. kat. egyház-
nál a 1817-től (a megalakulástól) meglévő iratok sem, csak a szent szobor 
renoválásáról tesznek említést. 1851-ben az érsek körlevelére válaszolva a 
felsőzsolcaiak közlik, hogy van egy szent szobruk, Nepomuki Szent János 
szobra a kőhíd mellett „közel a vámhoz” („non procul a telonio), amelyet 
a hívek állíttattak 1727-ben. Gondozására, reparóciójára alapítvány nin-
csen. († (57, s szükséges renoválás költségeit most a zsolcai egyház nehe-
zen tudná előteremteni, mert még az egyház, a hívek az elpusztult, le-
égett gazdasági épületeket sem tudták újjáépíteni. (A jelentés itt az 1849. 
július 26-i zsolcai csatára utal, amikor a fél falu leégett, s benne az egyház 
gazdasági épületei is.)

Az érsek kérésére a szobor reparálására az egyház mégis gyűjtést 
szervez, s a római katolikus hívek össze is adják a szükséges pénzt. Kü-
lön megemlítik a vámost (Teloniator) , aki  református, de vegyes házas-
ságban él, s gyermekei római katolikusok, a felhívásra  jelentős összeget, 
7 Vft., 30 xros-t adakozott. A hívek gondoskodása révén évszázadokon át 
állt háborítatlanul a szobor.

Környékünkön, de messze vidéken is ismert szólás volt „Áll, mint 
Szent János Zsolca végén.” Mondták ezt a várakozókra, álldogálókra, 
tétovázókra , de használták ahelyett a szimbólum helyet is, hogy „ földbe 
gyökerezett a lába.”.
Nagyobb sérülés nélkül vészelte át az 1849-es, és az első világháború 
Zsolca környéki harcait, a második világháborúban már súlyos sérülés 
érte. A szobor elvesztette a fejét a harcok során, talán a hídrobbantás kö-
vetkeztében. Néhány évig torzóban állt, majd jószándékú emberek (isme-
reteim szerint Vranovics Ferenc kőműves mester és fia József) fejet

                                                       
* Ezt rögzíti az 1746-os látogatás, a canonica visitatio szövege is.
† Az alapítványok nem új keletű szervezetek. A régiségben tőkét vagy vagyont helyeztek 
el alapítványi céllal, s e tőke vagy vagyon hasznát fordították a célok megvalósítására.
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készítettek hozzá. Ebben az állapotban örökítette meg Veres András fotó-
ja, melyet ide mellékelek. Néhány év múlva az l960-as években nem 
jószándékú emberek valamilyen mezőgazdasági erőgéppel ledöntötték. 
Az összetört szobrot muzeológusok mentették meg, maradványait a 
Herman Ottó Múzeum kőtárába vitték, ahol máig őrzik.
E sorok írásakor olvasom a helyi újságban, hogy a Hősök tere átépítésé-
vel, az új 48-as emlékmű felépítésével egyidőben sor kerül Nepomuki 
Szent János szobrának is a rekonstrukciójára, s a renovált szobrot az új út 
mentén, az új híd mellett állítják fel egy kis pihenő mellett. 

--------------------------

   Nepomuki Szent János felújított szobrának felszentelése.

(A dolgozat elkészülte után, a nyomdai munkálatok idején került sor 2000. szep-
tember 9-én a Felsőzsolcát – Miskolccal összekötő új út átadására. Ekkor helyez-
ték el itt, új helyén Szent János felújított szobrát. A felvételen Tóth László római 
katolikus felsőzsolcai esperes megáldja a szobrot.)
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RÉGI ZSOLCAI TEMETŐK

Hol nyugszanak őseink?

A halottak kultusza, tisztelete egyidős az emberiséggel. Éppen ez 
egyik megkülönböztető, – minden más élőlénytől eltérő – jellemző jegye 
az embernek. Éppen ezért a temetők állapota, sorsa az ott lakóknak, az 
utódoknak a szülők, nagyszülők, az elődök iránti tiszteletére enged kö-
vetkeztetni. A temető a keresztény felfogás szerint a kegyelet megszentelt 
helye, ahol az elhunyt ősök teste nyugszik, éppen ezért a templom után a 
temető az, mely szorosan kapcsolódik az egyházi élethez, a templomok-
kal egységes egészet alkottak 

Árpád-házi Szent László és Könyves Kálmán törvényben rendelte el, 
hogy a temetés a templomból történjen, s az elhunytakat a templom kö-
zelében (a cinteremben) kell eltemetni. Ezek a törvények is segítenek 
abban, hogy megkeressük a legrégebbi zsolcai temetőt, ahova eleink te-
metkeztek.

Ősi temető a Nagyszilvásban

A Nagyszilvásban, a Templomdombon folytatott feltárás eddigi 
eredményeiről az I. részben részletesen szóltam. Az első eredmények arra 
utalnak, hogy a feltárt templom és körülötte a temető középkori eredetű. 
Valószínűsíthető, hogy 1333 előtt keletkezett, sőt még az is, hogy már az 
Árpád-házi királyok idejében volt ott templom és mellette temető.

 Hogy kik nyugszanak ott? 
A legkorábbi időkben itt eltemettek nevét nem tudjuk, már csak azért 

sem, mert az Árpád-korban még csak a keresztségben kapott (keresztne-
vet) használták, s neveket tartalmazó iratok - a földbirtokosok nevét ki-
véve - nem maradtak fenn. A kettős névhasználat a XVI. században vált 
általánossá. Az 1500-as évek első feléből és a későbbi évtizedekből ma-
radtak fenn tizedkimutatások s más iratok az akkori zsolcai lakosok ne-
vével, mint Arnóti, Bató, Csák, Csépány, Csege, Felföldi, Izsó, Jóczik, 
Kosaros, Tanka, Szabary, Vadnay családnevekkel. Ők minden bizonnyal 
az ősi templom körüli temetőben nyugszanak, illetve a Bató, Izsó, Jóczik, 
Szabary, Vadnay családok leszármazottai a török elöl menekülve később 
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Miskolcon telepednek le. Nevükkel a mai miskolci temetőkben is talál-
kozhatunk.
Miskolcon híres -
neves család lett a 
Bató família. A 
fiatalon elhunyt 
Eszter emlékének 
harangot szen-
teltek. A fotó 
Eszter halottas 
ágyáról a régi 
Bató-házban őrzött festményről készült.

Mivel a falu a török idők alatt, illetve az azt követő időszakban 1690-re 
telesen elpusztult, a templom is rommá lett a Rákóczy szabadságharc 
alatt, természetesen megszűnt itt a temetkezés is. Azaz mégsem, mert 
volt itt még újra temetés az 1700-as évek közepe táján. Az történt, hogy a 
Kárpátaljáról legkorábban betelepülők néhány halottjukat -1746-ban még 
csak 49 lélek él itt és fiatalok - még a nagyszilvási temetőben hantolják el, 
amely akkor egy fakereszttel volt jelölve - mondja ezt az 1764-ben megírt 
canonica visitatio jegyzőkönyve. Tehát néhány új telepest és családtagot a 
középkori temető sírjaira temettek rá. A protocollum privatum 89. olda-
lán lévő feljegyzés a temetőkről 1833-ban készült, mely idézi az előbb 
már említett 1764-es látogatás jegyzőkönyvét, és megjegyzi a szerzője 
1833-ban, hogy ez a régi temető a Sajóhoz közel terült el, „ott, ahol most az 
elhagyott, nem működő (kiszáradt medrű) malom áll.” Azaz a régi, a Sajó par-
ton a Szilvásban volt középkori temetőre utal.

Századokkal ezelőtt elhunyt ősünk, a feltárt nagyszilvási temetőben.
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Temetők a Sorikon *

Arany János utca melletti temető
Amikor már a lélekszám megnövekedett és kialakult a Dőry - urada-

lom központja a mai kastély körzetében, attól déli irányban kijelölték az 
újkori Zsolca első temetőjét is az uradalom téglafallal körülvett belső 
területén kívül, attól keletre a Simádra vezető út mellett. Ez az út a mai 
Kossuth Lajos utca, mely két évszázaddal ezelőtt „főút” volt, hiszen ez 
vezetett a Simárdon, Bőcsön át Debrecenbe. Az „új” temető a mai Arany 
János utca és Kossuth L. találkozásánál kezdődött, és  a Kossuth L. utca 
páros oldalán ettől felfelé északnak húzódott kb. 500 méteren át, a mos-
tani 66-64. számú telkekig. Ezt igazolják e század első évtizedétől folyta-
tott beépítések alakalmával talált csontmaradványok is.

  Ebben a felszentelt temetőben római és görög katolikusok temetkez-
tek körülbelül az 1770-1780-as évektől. Volt külön parcellája a gyerme-
keknek, s külön azoknak a gyermek halottaknak, akik még keresztségük 
előtt haltak meg, s különálló volt az „eretnekek” temetkezési helyéül 
szolgáló parcella. Ebben a temetőben temetkeztek azok az családok első 
és második nemzedéke, akik nevét a 41. oldalon felsoroltam. Itt temették 
el felesége s elhalt családtagjai mellé kőkereszt alá a vagyonát a római 
katolikus egyházra hagyományozó Szabó Jánost is. A megnövekedett 
lélekszám miatt, no meg azért is, mert rendezetlenül helyezték el a síro-
kat, a kisjelölt terület megtelni látszott, ezért már 1817-ben új temető 
megnyitásáért folyamodnak a zsolcaiak, de a terület kijelölésével gondok 
voltak, ezért csak 1831-ben kerülhetett sor egy újabb temető megnyitásá-
ra. E terület tehát körülbelül 60 évig szolgált temetőként.

 A Méltó-temetője
Az újabb temető a régivel szemben a Simádra vezető út (a mai Kossuth 
Lajos utca) másik oldalán feküdt. Ez az 1831-ben megnyitott háromszög
alakú területet a Dőry –Platthy család adta közre, azzal a kikötéssel, hogy 
az új temetőbe egyaránt temetkezhetnek katolikusok és protestánsok is 
(A földbirtokos család evangélikus volt).

Azt is kikötötték, hogy az előző, lezárt temetőt, melybe az 1830-as 
nagy kolerajárvány zsolcai áldoztai is kerültek, 30 évig nem szabad

                                                       
*  Sorik, Sor + ik szláv kicsinyítő képző, a.m. Kissor, mert a mai Kossuth Lajos utca 
helyén még a múlt század utolsó évtizedében is csak néhány ház állt a nyugati oldalon.



                                                                                                   

82

megnyitni, használni, háborgatni. Annyit tudunk még erről a temetőről, 
hogy a község lakói 1832-ben körülárkolták, és fákat ültettek köré.
A mellékelt képen a földbirtokos család kriptája, háttérben a Zöldfa utcai 
épületek.

      
          A „Méltó kriptája”

A házasság révén a zsolcai Dőry birtok tulajdonosává lett Platthy csa-
lád az 1800-as évek második felében a temető közepére családi kriptát 
építtetett, ahová családtagjaikat, illetve a későbbiekben ugyancsak házas-
ság révén tulajdonossá lett Szathmáry Király család tagjait temették.

 Itt nyugszik az 1895-ben meghalt, szegények istápolásáról, iskolák, 
óvodák támogatásáról, jótéteményeiről országos hírű nagyasszony, 
Szathmáry Király Pálné Platthy Ida, s nyomdokain járó leánya, Patay 
Gyuláné Szathmáry Király Anna. Itt temették el a falu utolsó birtokos 
asszonyát Bárczay Jánosné Szathmáry Király Vilmát 1963-ban. E temető 
köznyelvi elnevezése is a földbirtokos családra utal. (Méltó, méltóságos, 
ehelyett: méltóságos asszony, úr. Közismert volt a méltó földje, méltó 
lejárója stb. kifejezések Zsolcán.) Bár az 1870-1880-as évek idején a falu 
északi részén új, most már „köztemető” nyílott, ez a temető 1945-ig nyit-
va volt, sőt tulajdonképpen - amint az előbbi sorokban olvasható, még-
1963-ban temetkeztek ide. Azonban 1963-ban, amikor a község akkori 
tanácsi vezetői megnyitották a Zöldfa, Akác és Rózsa utcákat, ezt a teme-
tőt felparcellázták s ingyen telekként, házakat is építve rá a Zöldfa utcai 
lakosoknak adták.(*  

                                                       
* Sem kegyeleti, sem egészségügyi, törvényes indokokat nem vettek figyelembe. Az 1876. 
XIV.tc.118. par. kimondja, hogy elhagyott, lezárt temetőt csak az utolsó temetkezéstől 
számított 40 év után lehet beépíteni. Így történt aztán az, hogy a falu jótevőjének koporsó-
ja fölött istálló van.
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Az Eperjesi utcai köztemető 

A fentebb tárgyalt temető ideiglenes jellegű volt, területe kicsi, ezért 
rövidesen, az 1870-80-as években a falu ellenkező végén, az akkor még 
beépítetlen Országút utcán (a mai Kassai úton) adtak át egy területet 
temetőnek, most már köztemetőnek. Ma a Kassai utca, Eperjesi utca, 
Mártírok útja határolja ezt a területet, amely ebben az időben még belte-
rületen kívüli szántóföld volt.

 E területnek is első 
időben csak az országút 
melletti 2-300 méter 
hosszúságú része volt 
kijelölve. Ekkor még 
csak a Vámon (a mai 
Hősök terén) álltak há-
zak, legszélén a mai 
Posta helyén volt egy 
épület. A temető megközelítése egy 2-300 méteren át vezető kis közön az 
Országút utcáról történt (a mai Eperjesi út északi része). A későbbi évek 
során, amikor bővíteni kellett a temetőt déli irányba a mellette lévő fais-
kola terhére, akkor sürgetővé vált a Templom utca és az Országút utca 
összekötése.

Ennek oka az volt, hogy az elhunytakat a lakóházától temették, majd 
gyászoló menet kísé-
retében nagy kerülővel a 
Vámon át (a mai Hősök 
terén keresztül) vitték a 
sírokhoz. Ezt az utat 
rövidítették meg azzal, 
hogy a század-fordulón az 
Országút utcát és a 
Templom utcát a Temető-
közzel összekötötték. Ez a temető - tovább bővítve - majd egy évszáza-
don át adott nyughelyet az elhunytaknak. 1965-benbezárták, mert meg-
telt, helyette az Ongai úti temetőt nyitották meg.*

                                                       
* Megismétlődött itt is a Méltó-temetőjénél elkövetett törvény- és kegyeletsértés. A tanács 
vezetői a temető Kassai utca felőli részén tűzoltószertárt építettek, majd az 1960-as évek 
elején az MSZMP pártháza (ma a rendőrség van ott elhelyezve), később a téesz és a Taka-
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Egyéb temetkezések 

 A Halmok
     

     Felsőzsolca keleti 
határában, közel 
Ongához áll emberkéz 
alkotta két földhalom. 
Keletkezésük idejéről és 
módjáról semmi pontos 
információ nincs. 
Felsőzsolcán (és a 
környéken) az a 
hiedelem járta, hogy temetkezési helyek, valamely nagy járvány idején 
tömegesen elhunytakat temettek ide. Tudós régészek szóbeli közléséből 
viszont azt tudhattuk meg, hogy e halmok már jóval a honfoglalás előtt 
léteztek. Valamikor az újkőkorban (kb. 4-5000 évvel ezelőtt) itt élt isme-
retlen nép emelte, de nem temetkezési helynek, hanem sokkal inkább 
erődítésnek. Erre mutat a Halmok stratégiai helyzete is. Uralják azt a 
„fennsíkot”, mely vízválasztó a Hernád és a Sajó folyó ősmedre között.(*

A Halmoktól alig egy kilométerre délre a két folyó völgye egybeszakad. 
Ha nem is a Halmokban, de körzetükben volt elhantolás, igaz az adatok 
szerint ezek jóval később, újkori történelmünkben jöttek létre.

Egy, a múlt század 1830-as éveiben keletkezett irat megjegyzésében 
olvashatjuk, hogy a zsolcai Halmoktól kelet felé véletlenül olyan sírokra 
bukkantak, amelyekben nem rendesen (inhumáni ’embertelenül’, nem 
emberhez méltóan) eltemetett halottak mellett hadi eszközök is voltak. 
Egy sírt a szirmabesenyői Kisházy István úr felbontatott, s abban kálvi-
nista imakönyvet is találtak, ebből gondolják, hogy ezek az emberek a 
Rákóczy szabadságharc idején estek itt el.

 A közlés hitelét növeli a már sokat idézett 1783-ban készült osztrák 
katonai térkép, amely a Halmoktól keletre a Szikszai út és a Vámos-
Szendrő felé vezető valamikori főút (most dűlőút) találkozásánál, de még 
zsolcai területen különálló sírt (sírokat)jelöl.

                                                                                                                            
rékszövetkezet irodaháza épült itt, bár még az 1950-es években is temetkeztek ebbe a 
részbe. Nagyszülőkhöz temettek hozzátartozókat.
* Ez a hely a Királydomb (Aranydomb) alatt terül el. A Királydomb, nem más, mint e 
fennsík déli vége. Csak az ősi medrek találkozásától nézve látszik „dombnak”.
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Zsidó temetők
Az izraelita hitközség régi temetője a falun kívül északra az Arnótig 

nyúló legelő közepe táján, a régi Sajó (Boldva) partján az OVIT magassá-
gában feküdt, közel a „Téglaszínnél legelő” gulyakútjához. 1895-ben még 
engedélyezte a képviselőtestület, hogy az állatoktól való védelem okán 
azt bekeríthessék a hozzátartozók.

Újabb zsidó temetőt e század elején nyitották a Lusztig-féle földeken, 
mely akkor a falun kívül, a falutól keletre esett. E temető ma a Mátyás 
király utca és a Radnóti Miklós utca között a 3-as út mellett terül el.

A zsidó és a keresztény temetők sok hasonlóságot mutatnak, hiszen 
egyazon kultúrkör örökösei. Az eltérések a zsidó nép erősebb hagyo-
mányőrzéséről, az ősök nagyobb tiszteletéről vallanak.

A zsidók egy adott településen való megtelepülésük után örökös tu-
lajdonjogú területet vásároltak, ahol létrehozhatták temetőjüket. A föld-
birtokos gyakran ingyenes, örök használatra engedte át a területet, olyat, 
mely az esetek többségében építkezésre, mezőgazdasági munkára általá-
ban alkalmatlan. Fontos szempont volt, hogy a hely aránylag nagy kiter-
jedésű legyen, mivel a zsidóknál tilos a régi sírhelyeket megbolygatni.
Újratemetést csak kivételes körülmények közt engedélyeznek. (pl. ha a 
maradványokat Izraelbe szállítják). Tilos továbbá egyazon területre két-
szer temetni, így pl., ha mégis kevésnek bizonyult a terület, akkor, pl. új 
földréteget hordtak a temetőbe és így tették újra használhatóvá a már 
betelt területet. A temetőből nem szabad semmit kihozni, így hagyomá-
nyosan a régi kidőlt, összetört sírkövekből építették a temető kerítését. A 
régi zsidó temető megteremtette a halottak egyenlőségét, miszerint tör-
vény írta elő, hogy gazdagot és szegényt megkülönböztetés nélkül temes-
senek egymás mellé. Ez alól kivételt képeztek a közbecsülésnek örvendő 
törvénymagyarázók, törvénytudók és mindenek előtt a rabbik. A zsidók 
minden esetben kőből készült emléket állítanak az elhunytnak, a kő 1/3 
részét a földbe ágyazzák. A sírfeliratok eleinte természetesen kizárólag 
héberül íródtak. A XIX század folyamán és főleg az asszimiláció előretö-
résével egyre díszesebb és nagyobb sírkövek jelentek meg és eltűnt a 
régebbi zsidótemetőkre jellemző egyformaság a sírkövek közt. Az asszi-
milálódott ún. neológ zsidók temetőiből idővel eltűntek a héber feliratok 
és magyarul vagy németül írták fel az elhunyt nevét és halálozási dátu-
mát.(58
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A zsolcai temetők színhelyei

1.sz.: Az ősi temető a Nagyszilvás kertjeiben.
2.sz: Az újkori első temető, Arany János utca és a Kossuth Lajos út által 
határolva.
3.sz: Kossuth Lajos út, Zöldfa utca találkozásánál lévő u. n Méltó-
temetője.
4.sz: A múlt században megnyitott Eperjesi utcai ( Temetőköz) temető.
5.sz: Mátyás király utcai újabb zsidó temető.
6 sz: Ongai úti új temető.
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A KIEGYEZÉS UTÁN

 Fejlődő gazdaság, romló politikai helyzet

A század második fele alapvető változást hozott az akkori Ma-
gyarország társadalmi szerkezetében és gazdasági életében. (Ebből nem 
maradhatott ki Felsőzsolca sem.) Bár a szabadságharc bukása egy időre 
lefagyasztotta azokat a reformokat, amelyekért a harc elindult, de a ki-
egyezés után felgyorsult ütemben következik be a módosulás, amelyek 
alapvető feltételeit a levert forradalom és szabadságharc teremtette meg. 
A gazdasági élet fejlődése nekilendült, ezt jelezte az erőteljes banktőke-, 
finánctőke-képződés, a hitelélet terebélyesedése, melyhez elsősorban az a 
forradalom előtti vékonyrétegű, kisszámú nagypolgárság járult hozzá, 
amely jobbadán eddig az agrártermékeket forgalmazó többnyire idegen -
örmény, görög és zömében zsidó - kereskedőkből állt. „Minthogy a for-
radalom bukása a reformkorban induló polgárság belső folyamatát elvág-
ta, ezért amiatt is, hogy az iparosodás a kereskedelmi tőkére támaszkod-
hatott, másfelől pedig a hihetetlen arányú bevándorlások következtében 
(II. József korában, 1787-ben 80 ezer, 1910-ben pedig már közel egymillió 
zsidó élt Magyarországon) a tőkés fejlődés kibontakozásában továbbra is 
zsidóság játszott vezető szerepet …. A gyorsan meggazdagodott szűk 
felső réteg közben mindent elkövetett annak érdekében, hogy a földbir-
tokosságot életvitelben is minél jobban utánozza. Vidéken kastélyt és 
földet, a kastélyhoz és földhöz pedig bárói rangot illett szerezni. S a hoz-
zábiggyesztett nemesi előnév (hatvani Deutsch, csepeli Weiss) azután 
ugyanolyan visszásan és komikusan hatott, akárcsak viselőjén a díszma-
gyar.” (59 De nemcsak idomulni akart a tőkés nagypolgár, hanem kapcso-
latot keresett és talált a fölbirtokosság legfelső rétegével , a különben is 
kozmopolita, most "szabadelvű" ( liberális) főrendekkel. Az együttműkö-
dés eredménye a gyors ütemű iparfejlesztés: bányák, gyárak, üzemek, 
vasúthálózat épül. (Miskolc is részese ennek gépgyárak, öntödék, tégla-
gyár, gázgyár, gőzmalom, vasút települ) Ugyanakkor az iparéval felérő 
változások zajlottak a mezőgazdaságban is. A jobbágyoktól megszaba-
dult nagybirtokokon nagyüzemi gazdálkodás fejlődik ki.

Eközben a szabadelvűvé enyhült liberális pártok a parlamentben 
példátlan jelenetekkel tűzdelt ádáz küzdelmeket folytattak másodrangú 
közjogi kérdések felett. „Bonyolult, ellentétes és egyező törekvések
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keresztezték egymást, a kormányzati krízis hullámzása mögött valójában 
tágabb és mélyebb – hazai és nemzetközi – erők munkáltak. Társadalmi-
ak, gazdaságiak és politikaiak egyaránt.”(60

A rosszul sikerült jobbágyfelszabadítás eredményeként a földről ki-
szoruló emberek milliói kerestek az iparban megélhetést. A nagy létszá-
mú zsellérség, cselédség nem jutott földhöz, és rövidesen csatlakozott 
hozzájuk az a paraszti réteg is, mely az örökösödés miatt szétaprózódó 
földeken megélni nem tud, s lesz belőlük olcsóbérű ipari bérmunkás, a 
tőkés munkaadó kénye-kedvének kiszolgáltatott, a beköszöntő válságok 
miatt gyakran munkanélküli „proletár”. A nemzetközi kapitalizmus 
nemhogy csökkentette volna a társadalmi ellentéteket, növelte a társa-
dalmi „igazságtalanságot.” Mert igaz, hogy kialakult egy középréteg 
mind a falvakban, mind a városokban, ugyanakkor a mértéktelenül meg-
gazdagodott „felső tízezer” ellentéteként milliók kerültek kiszolgáltatott 
szegénységbe. Ebben a helyzetben törvényszerű az utópisztikus eszmé-
ket hirdető, mindenki boldogságát, vagyoni egyenlőséget, vagyonközös-
séget, jólétet, igazságos elosztást ígérő szociális, szocialista ideológiák 
gyors térhódítása Nyugat-Európában, majd hazánkban is.(*

Most már a liberalizmus mellett a materialista ideológiák is heves
támadásokat indítottak az egyházak, a vallásos világnézet ellen. Ki ezért, 
ki azért. A szocialista áramlatok a magántulajdon ideológiai támaszának 
vélték, a magántulajdont viszont minden rossz forrásának tartottak.  

Mindez nyomon követhető a kiegyezés utáni évtizedekben közsé-
günk társadalmában bekövetkezett változásokban is. Felsőzsolcán a szá-
zadvéghez közeledő évtizedekben gyorsan nő a lélekszám. A fentebb 
vázolt okok miatt a földtől elszakadt emberek százai – nagyobb részt 
római katolikusok - keresnek az iparosodó Miskolcon munkát, 
Felsőzsolcán lakást, telket, életlehetőséget. 1828-ban még csak 946 a köz-
ség lélekszáma, szinte valamennyien a mezőgazdaságból illetve ahhoz 
kapcsolódó tevékenységekből (kovács, kerékgyártó, uradalmi gépész ) 
élnek. A századforduló környékén 867 fő él mezőgazdasági munkából, 

                                                       
* Ezek a szocializmusról szóló tanok még nem azok a szocialista elvek, melyeket aztán a 
XX. században Hitler és Sztálin terrorizmusa ültetett át a gyakorlatba. Az előbbi nemzeti 
(nacionalista), utóbbi internacionalista alapon egyazon módszerrel vette el sok tízmillió 
ember vagyonát, életét. Előbbi más nemzetbeliekét, utóbbi osztályalapon más osztálybeli-
ekét vette ill. pusztította el.. Kétkedőknek ajánlom Két elnyomó rendszer közös gyökerei? 
Ormos Mária a nemzeti szocializmusról és a sztálinizmusról. Észak-Magyarország. 
1995.nov.11./, Ormos Mária szoc. professzor. l994-ben kiadott Hitler című könyvét, 
valamint a 2000-ben  megjelent A kommunizmus fekete könyve című gyűjteményt / Bp. 
Nagyvilág kiadó/
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211 az iparban, 383 a közlekedésben (főleg a vasútnál), 95 a kereskede-
lemben talál munkahelyet. Alapvető változások!

A jobbágyok nélkül marad földbirtokon a mindig is jól gazdálkodó 
hírében álló Szathmáry Király család nagyüzemi gazdálkodásra tér át. 
Birtoka nagy részén ipari növényeket, cukorrépát, dohányt, kukoricát 
termel, intenzív belterjes állattenyésztés folytat. Gépek, ipari eszközök 
segítik a munkát, amelyet már nem a helyi parasztság, hanem idegenből 
hozott alkalmazottak, cselédség, dohányosok látnak el. Majd földjeiken 
nagybérlők, későbbi földtulajdonosok (Lusztig, Rosenberg, Glück ) jelen-
nek meg, kik ugyancsak idegenből fogadott alkalmazottakkal dolgoztat-
nak.

Kialakul egy tehetősebb középréteg is egyrészt azokból a volt job-
bágycsaládokból, akik sikerrel küzdöttek meg az önállósággal, s a job-
bágyfelszabadítással kapott földjeiket gyarapítani tudták (Béres, Bialkó, 
Bujdos, Domonkos, Fodor, Gadnai, Kristóf, Német, Papczun, Rapcsák, 
Simárszky családokról van szó). Másrészt idegenből jött famíliák (Hajdú, 
Juhász (korcsmáros és malmos), Swarz, Lusztig, Pfeffer, Grósz, 
Landsman, Deutsch ) veszik kézbe az átmenő forgalom által is ösztönzött
vendéglátást, kereskedelmet, korcsmákat, mészárszéket, szatócsboltokat.

Az alsó széles réteg a fentebb már említett betelepülő mezőgazdasági 
alkalmazottak, s Miskolcon elhelyezkedő kétkezi munkások. Valamilyen 
oknál fogva ezek túlnyomó többsége római katolikus. Ez azt jelenti, hogy 
a század végre jelentősen megnő a római katolikus egyház tagjainak a 
száma, most már meghaladja az eddig többségben lévő görög katoliku-
sokét, de jelenti ez azt is, hogy az egyházakra hárul a sokfelől jött, gyöke-
rüket vesztett embereknek közösségé formálása, hogy otthon érezzék 
magukat, zsolcaiak legyenek. Elodázhatatlannak tűnt most már a lélek-
számnak megfelelő templom és iskola, óvoda építése.

 Templom, melyet ekkor már több mint száz éve szorgalmaznak a hí-
vek.

Zsolca ez időbeli társadalmának két kiemelkedő alakját szeretném az 
alábbiakban bemutatni. Mindketten erősen kötődnek a katolikus hithez, a 
római katolikus egyházhoz. Nagy Endre festőművész itt született, élt és 
dolgozott is, Koncz Pál plébános úr itt működött, s itt is halt meg.
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MUZSINSZKI NAGY ENDRE

Az első zsolcai „közember”, aki országos hírnevet, sőt külföldi elis-
mertséget szerzett: Muzsinszki Nagy Endre festőművész. Kassáról ide 
származott asztalosnak a gyermeke.
A római katolikus egyház születési anyakönyvében 1886. február 25-nél 
az áll, hogy a született fiúgyermek keresztneve András, József, édesapja 
Nagy Péter asztalos, anyja Dubek Mária, keresztszülők: Rubiczki András
és Juhász Anna. Egyéb adatokból az derül még ki, hogy 8 -10 éves koráig 

él itt Felsőzsolcán, s a római 
katolikus népiskolába első 
évfolyamait itt járja ki. A 
gyermekkori falusi élet élményei, 
hangulata, a népi vallásos 
hitvilág végigkíséri hosszú 
művészi pályáján. Apja a nagy 
polgárvárosból, Kassáról 
idetelepült képzett kézműves,
iparos.
Nyilvánvaló, hogy a tehetséges 
gyermek apjától sajátítja el a 
rajzolás alapelemeit. 
Rajztudására, tehetségére hamar 
felfigyelnek, 16 éves, amikor már 
a  budapesti Iparművészeti 
Iskola díszítőfestészeti 

szakosztályán tanult. 21 évesen, 1907-ben fejezi be főiskolai tanulmánya-
it, mely elsősorban díszítő festészetre képesítette. E munkák fő színtere 
akkor a kastélyok, kúriák, templomok belső dekoratív díszítése. Ő a 
templomfestészetet választotta. Hazajött, s szülőfalujában, az 1900-ban 
elkészült új templom festését készítette el, de az ő keze munkája a tokaji, 
párdányi templomok belső díszítése is. Tehetséges volt, ezek a munkák 
nem elégítették ki, többre vágyott. Rövidesen a sok tehetség által látoga-
tott híres nagybányai művésztelepen találjuk. Itt a történelmi hagyomá-
nyokat kedvelő Thorma János tanítványa lesz, majd az itt szerzett művé-
szi felismerésekkel meggazdagodva tanulmányútra megy Olaszországba. 
Gyönyörű élmények érik a sok szépséggel áldott Itáliai tájakon, lenyűgö-
ző katedrálisokban, reneszánsz tereken. Az örök érvényűt keresve-
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kutatva megigézték a halhatatlan nagy mesterek alkotásai, a múzeumok 
faláról különböző korok atmoszféráját, életérzését sugárzó madonnák, 
bibliai jelenetek.

„A budapesti Műcsarnokban mutatkozott be képeivel, s a biztató in-
dulás jó hangulatának hamarosan egy váratlan esemény vetett véget: a 
szarajevói merénylet, hadüzenet, mozgósítás, háború…Kezdetben izgal-
mas kalandnak tetszik – katonának, civilnek egyaránt - a háború, vállal-
kozó szellemű festők indulnak a harcterekre, hogy impressziójukat a 
helyszínen örökítsék meg vázlatkönyveikben, vásznaikon. Akár a cso-
dálni való Mednyánszky László Muzsinszki Nagy Endre is a harctereket 
járja,– Galíciában, Szerbiában, Dél-Tirolban készít benyomásairól gyors 
grafikákat, festett vázlatokat. E munkáinak egy része a Hadtörténeti Mú-
zeumba került.

1916-ban rendezett tárlatán szereplő Galíciai parasztszoba című 
képét a Magyar Nemzeti Múzeum őrzi.
1917-ben már kollektív tárlaton mutatja be háborús témájú alkotásait a 
budapesti Nemzeti Szalonban. A háború közelről látott arca őt is – mint

A jeruzsálemi Dormitio templom mozaikja

például Rudnayt - elborzasztotta, szívébe olthatatlan békevágy költözött. 
Talán éppen a harctereken, a mérhetetlen gyötrelmek poklában ébred 
benne az a mélységes részvét, melyet a szenvedő ember iránt érez hátra-
lévő életében, s amely az általa legfőbbnek tartott jóság szolgálatába állí-
totta művészetét. állítot



                                                                                                   

92

1919-ben tagja lett a Képzőművészeti Egyesületnek, s ekkor – e 
messianisztikus idő sugallatára – festette a Páncélvonat című művét, mely 
a Magyar Nemzeti Galéria tulajdona. Egy ideig vonzotta a közélet is: 
tagja volt a Képzőművészeti Társulatnak, a Képzőművészeti Szövetség-
nek, s a két világháború között rangos kiállítóhellyé vált Nemzeti Szalon 
egyik alapítója.”(61

Országos, de mondhatjuk nemzetközi hírnévre akkor tett szert, 
amikor kiemelkedő elismerésképpen 1929-ben kiírt nemzetközi pályáza-
ton megbízást kapott egy nagyméretű templomi mozaik kivitelezésére 
Jeruzsálemben, a Dormitio (Szűz Mária elszenderülése) bazilika altemplomá-
ban (1931). Ez az alkotása - melyben Szűzanya fejére angyalok helyezik a 
magyar koronát, s mellette az Árpád-házi szenteket formázta - nagy 
szakmai sikert hozott, és egy újabb megbízást egy másik jeruzsálemi 
munkára, az Agónai (Népek temploma)-bazilika apszisa: Jézus imádkozik a 
Getszenáni kertben (1932). Című 18 négyzetméteres műalkotása hirdeti a 
nevét és tehetségét. 

1939-ben elnyerte a Képzőművészeti Egyesület díját. Még ebben 
az évben Siófokon telepedett le. Ide művészi tervei megvalósításáért, a 
Balaton nyújtotta festői lehetőségek miatt költözött.

 „Ezután következtek az emberpróbáló csapások. A háború, 
amely, ha végzett is pusztítást munkáiban, nem oly nagyot, mint a kö-
zöny és az emberi korlátoltság…”( 62 . Mivel mélyen vallásos ember, ké-
pei is bibliai ihletésűek, 1945 után nagy csend körülötte. Elvonultan, szin-
te elfeledve él és dolgozott a szerény, csendes művész. 1955-ben megala-
pította és 1962-ig vezette a Siófoki Képzőművészeti Szabadiskolát. 

Még a jeruzsálemi első útja alkalmával súlyosan megbetegedett, 
kórházba került. Itt a Szentföldön, gyógykezelése alatt bibliát olvasgatva, 
a helyszín varázsától áthatva határozza el, fogadja meg, hogy, ha meg-
gyógyul, megfesti Jézus életét bemutató sorozatát. Még betegágyán 8l db. 
10x10 cm-es kartonokra vázolja fel a bibliai jeleneteket. Fogadalmának 
megvalósítást Siófokon kezdte el és fejezte be. Élete fő művének tekintet-
te az Én vagyok a világ világossága című sorozatot, amely  háromszor 81, 
összesen243 darab képből áll.( *

Az Angyali üdvözlettől kíséri végig Jézus életét, ezek az alkotások a 
veszprémi Gizella Királyné Múzeum tulajdonába kerültek. 

                                                       
* A Jeruzsálemben készített 81.db 10x10 cm vázlatokról újabb 8l darab A/4- es formátu-
mú festett  kép készült, majd ezek alapján a 81 db. nagy  táblakép.
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Műveit őrzi az Esztergomi Keresztény Múzeum is. Mikor e képeket 
alkotta, az úgynevezett "Balaton-képek" festésével tartotta fenn magát.
      

Levétel a keresztről
  Magas fokú mesterségbeli tudás, ugyanakkor valami meseszerű naiv 
realizmus jellemzi művészetét. A felsőzsolcai falusi gyermekkor élmé-
nyeinek hatása érződik munkáin, képei olyanok, „mint egy falusi temp-
lom hangulata gyermekkorunkban, hajnali miséken, keresztúti ájtatossá-
gokon. Mintha egy a népmesék igézetében élő falusi öregember beszélné 
el a legszebb történetet a betlehemi jászolról, a háromkirályokról, a papi 
fejedelmekről és az emmauszi legendáról…Gyerekek, nénikék hallgatják, 
s elnyíló szemük visszatükrözi a meséből áradó fényt.”(63

„Muzsinszki örök szomjúhozással kutatja az isteni jelenlétet és bizonyos-
ságot. Műveit egész életén át a művészi elhivatottságnak magas szintű 
felfokozottsága jellemezte: alkotói érzékenységével, morális és etikai 
tartásával gazdagodva vált művészi életünk egyetemes értékévé. Ezt a 
szilárd jellemű művészt a világhoz és embertársaihoz a legmélyebb rész-
vét és együttérzés fűzte, megnyilvánulásaiban és művészetében egyaránt 
keresztény szellemiséget tükrözött.”- írja róla méltatója Matyinkó Sebes-
tyén József siófoki múzeum-igazgató.
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A világ számos múzeuma és magángyűjteménye őrzi Muzsinszki Nagy 
Endre munkáit. A budapesti Szent Rita- kápolna keresztútján, a siófoki 
belvárosi templom bejárati ajtaja felett, a balatonkiliti templom kórus feljá-
ratánál (Szent Cecilia), a balatonszéplaki templomban és is láthatók festmé-
nyei.

Sírbatétel

Napjainkban állandó kiállítása van a Siófoki városházán.
A magas kort megélt művész utolsó, megroppant éveit keresztfiánál-
Balázs Endre katolikus plébánosnál töltötte Nagyberényben, és 1975. 
január 9-én távozott az élők sorából. Végakaratának megfelelően Siófo-
kon temették el felesége sírja mellé. A kőtáblán csak ennyi áll: Muzsinszki  
E városban utca őrzi a nevét. 1998-ban, az elődök mulasztását pótolva és 
jóvátéve Siófok város poszthumusz „díszpolgár” címmel tüntette ki.( 64

Vajha egyszer Felsőzsolca is méltóképpen emlékezne nagy-
tehetségű, híres szülöttére.
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TEMPLOMÉPITŐ KONCZ PÁL
PLÉBÁNOS

Áll egy fekete obeliszk a régi temető közepén a fák alatt. Rajta tragé-
diát sejtető felirat: Koncz Pál élt 40 évet, gyászolja édesanyja s két testvére. 
Meghalt 1902. október 25-én. Lehet-e, van-e nagyobb fájdalom, tragédia 
annál, amikor a szülő édesanya temeti el gyermekét?

Ki volt Koncz Pál? Élhetett volna még? Írhatnám röviden: Isten és a 
nép hűséges szolgája, rendületlen hazafi, aki rövid élete utolsó évtized-
ében végzett 
munkálkodása, működése 
nyomán Felsőzsolca újkori 
történetének kimagasló 
alakja lett. Kímélhette volna 
magát, ha nem önfeláldozó 
lánggal lobogva él, két 
végén égetve élete 
gyertyáját.
Krisztusi korban van, 
harminc éves, amikor 1892.
november 19-én az egri 
érsek a felsőzsolcai római 
katolikus parókiára helyezi
plébánosnak, a 40 évig itt 
szolgált idős, megfáradt 
Dutkay József tisztelendő 
atya helyére.
Nehéz területre került a 
fiatal pap. Elődei és a hívek 

Koncz Pál síremléke
70 éven át szívósan szorgalmazták Zsolcán előbb az önálló plébánia, 
majd egy méltó templom felépítését. A templomot tekintve mindhiába. A 
pénztelenség, a szegénység, ellenkező ideológiák, az állami főhatóságok 
értetlensége, az egyháziak erélytelensége már-már fásulttá, közönyössé 
teszi a község lakóinak felét kitevő római katolikus közösséget, amikor 
Koncz Pál Felsőzsolcára kerül.
Hogy milyen állapotok fogadják?
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 Ezt írja a fiatal Tisztelendő:
„A nép tótul is tudó, magyarérzelmű, jó erkölcsű.”De a plébánia, s ká-

polna, melyet 1831-ben építenek ideiglenes jelleggel: „Rozoga  kápolna már 
nem csurog, de csepeg. Belső vakolata málik, fala megrepedt, fatornya inog-
binog, szóval új templom építését kérem a patrónustól a Cultus minisztertől, ki 
ezidőszerint gróf Csáky Albin kath.vallású, de rosszabb a pogánynál…”

És ezzel megkezdődött egy heroikus küzdelem előbb az engedélyez-
tetésért, majd a három évig tartó építkezés sikeres befejezéséért, a pén-
zért. Mert pénz, az kevés volt, nagy összeget kellett előteremteni. Sze-
gény volt az ország, szegénység volt Zsolcán, szegény volt az eklézsia is. 
Az 1800-as években megindult erőteles iparosodás, kapitalizálódás, 
mondhatnánk, inkább maihoz hasonló ütemű, méretű rablókapitalizmus, 
mely a nagy vállalatoknak, a külföldi tőkének kedvezett és csinált teret. 
Községünkben is egyre nőtt a jobbágyfelszabadítás eredményeként a 
földről kiszorult helyi és ideköltöző jobbágyivadékok száma, hogy a jobb 
élet reményében a város és Amerika felé vegyék útjukat. Miközben szük-
ségszerűen fellépő szociális problémákat ki- és felhasználva az országos 
nagypolitikában ordas eszmék, liberális törekvések áramlottak be. A több 
nyelven beszélő, külföldi újságokat járató fiatal papunk világosan látta 
romló erkölcsi és gazdasági helyzetünket, és szóban, írásban, tettel, a 
templomépítéssel megkísérelte - Isten segedelmével - ahogy Ő mondta -
gátat állítani a rossznak. Igencsak éles hangon szól – joggal – azokról a 
politikai csatározásokról, ádáz politikai küzdelmekről, melyek a kiegye-
zés fölötti öröm elmúltával a hatalom birtoklásáért a parlamentben foly-
tak. A törvények egy része kifejezetten az egyház fölé kívánta helyezni az 
államot. Termesztésen az egyház szempontjából ítéli meg ezeket a törvé-
nyi előterjesztéseket és elkészítőit, melyek ebben az időben a jövő szem-
pontjából döntőek lehettek. Az egyházpolitikai törvény elfogadásakor -
mely a liberális „szabad hazában szabad egyházak” jelszava alatt szüle-
tett és érintette a zsidók recepcióját (befogadását), a felekezeten kívülisé-
get, a polgári házasságot, a válás megkönnyítésével a szilárd családi éle-
tet lazította - írja: „Isten sújtó keze nehezedik ránk, mert nem vagyunk már hű 
fiai a boldogságos Szűznek.” Igencsak neheztel alsózsolcai Báró Vay Béla
földbirtokosra, a felsőház alelnöke, akinek szavazatával, egyetlen több-
séggel ment át a törvény, s most csoportosan jár hozzá tisztelegni és híze-
legni a környék liberális nagypolgársága. 

„Szép kompánia lesz itt ötven év múlva - sóhajt fel előrelátóan - megsza-
vazták még a felekezeten kívüliséget is. Lesz még pedig, hogy ez ássa meg az ő 
sírjukat.”
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A gazdasági helyzet egyre romlott, a korrupció, a vasútépítési koncesszió 
körüli botrányok, a földbirtokos lobbi, amelyhez már kapcsolódott a libe-
rális banktőke is, mértéktelen mohósággal, az alacsonyan tartott mező-
gazdasági bérekkel, a tagosítás során elkövetett visszásságokkal már-már 
forradalmi helyzetet teremtett a szegényparasztság körében. Arató-
sztrájkok, földosztást követelő „kommunisztikus” lázongások keletkez-
nek az évtized közepe táján. 1898-ban katonaságot kellett kivezényelni 
ellenük. Ennek kapcsán „Ez évben ütötte fel a környéken a XIX. század rákfe-
néje a szocializmus, mely félő, grasszálni fog az egész magyar földön. Szabolcs-
ban az embereket lélek nélkül áskálódó kalandorok a földosztás reménységével 
kecsegtették és vitték lépre a népet. Sikerült is nekik a főpapi birtokra agyarko-
dóknak ….a népet szurony elé állítani. Bodrogköz, Szabolcs katonák által van 
megszállva.”

Az 1896-os millenáris év hoz enyhülést a zaklatott nemzetnek. 
Csitultak a pártharcok. A fényes ünnepségsorozat, kiállítás, a nagyarányú 
építkezések Európa figyelmét felénk fordítják, s e nemzetet egy jobb, 
szebb jövő reményével töltötték el. Az ünnepségek jórészt a fővárosban 
zajlottak, de a budapesti utazás, szállás, étkezés költségeit kevesen tudták 
előteremteni. A község római és görög katolikus tanítója hogy Pestre 
utazhasson a képviselő-testülethez fordul „nyomasztó anyagi helyzetüket 
tekintve” némi utazási segélyért. A képviselőtestületi ülésen Koncz Pál
tiszteletes erőteljesen támogatja a kérést „.. tolmácsolva a képviselőtestület 
előtt a helybéli két tanító úr nyomasztó anyagi helyzetét, valamint azt, hogy az 
illető tanító urak nem csak saját vágyaik kielégítése s tapasztalataik gazdagítása 
tekintetéből óhajtják az országos ezredéves kiállítást megtekinteni, hanem mint 
néptanítók, az ott látottakat és hallottakat a gyermekeikben csepegtetni s őket 
azáltal is oktatni óhajtják, igy méltányosnak tartaná, ha őket a képviselőtestületi 
közgyűlés csak valamellyes segélyezésben is részesíteni szíveskedjék”- olvashat-
juk a testületi jegyzőkönyvben. A testület elismerte ugyan a kérés jogos-
ságát, de elutasította Koncz Pál tisztelendő javaslatát, pénzhiányra, a 
község sivár anyagi helyzetére hivatkozva.(65. Maradnak a helyi ünnep-
ségek, melyek közül itt említésre méltó, hogy május 10-én az országos 
nagy ünnepség napján a két egyház közös szervezésében hálaadó isten-
tisztelet volt, majd délután a falu apraja-nagyja, vallási és rendi különb-
ség nélkül a szabadba kirándult, s hálaadó imát mondtak a Mindenható-
nak, hogy megérhettük ezeréves fennmaradásunkat. A millenniumi év 
eseményeire emlékezve írja Kocz Pál plébános úr:
„Évezredik évfordulóját ünnepeljük annak, hogy őseink vérük árán elfoglalták ezt 
a hazát, melynek göröngyeit vércseppekkel szentelték meg. Ünnepet ült az állam, 
s vele együtt az egyház. s ünnepelt a magyar nemzettel, hiszen hol az a nemzet,
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mely állami  fennlétének ezredik évét megünnepelhette volna? Te Deumot zeng-
tünk a Magyarok Istenéhez, ki kegyeskedett minket ezer év küzdelmein és vesze-
delmein átvezetni. Hála áldozatunkat az év folyamán többször is bemutattuk az 
úrnak, hogy irgalmát kérjük sokat szenvedett szegény hazánkra". Majd keserűen 
teszi hozzá a Habsburgokra utalva: "úgy látszik a magyar nemsokára így fogja 
imádkozni a Miatyánkot… de szabadíts meg a némettől. Rettenetes ez a dualiz-
mus!" (66

És folyt a templomépítés, folyt a küzdelem az építés gondjaival, vál-
lalkozó rafinériáival, küszködés a pénzfedezet megteremtéséért. Végül is 
sikerült! A felsőzsolcai hatalmas, új, római katolikus templom 1899. dec.
3l-én elkészült. Összes költsége 66 769 aranykorona. Ebből a Vallásalap 
41 296 koronát vállalt. 1000 koronával a templom saját kasszájából (per-
selypénzek), a hit-község 
felajánlásából 4000 ko-
rona járult hozzá. A kézi 
és igás napszám -
váltság, pótmunkák tár -
sadalmi munkák 9 623 
koronát tettek ki.
  Az építkezést Forgách 
Tivadar szikszai vállal-
kozó végezte.
 Az 1897 tavaszán 
megkezdett munká-
latokat 1899. végére 
eredményesen befejez-
te. Megépült a templom,
titulusa a hagyományozó 
Szabó János kívánsága 
szerint - Keresztelő Szent 
János születése. A hossza 
35 méter, szélessége 16 
méter, magassága a 
toronysisakkal mintegy 
30 méter. A templom 
homlokzatán Szent Péter és Szent Pál szobrával.

Készen állt a templom 1900. januárjában, de csak a meztelen falak, 
belső felszerelés nélkül.
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Koncz Pál plébános úr nagy aggodalommal veszi hírét, hogy a belső fel-
szereléshez szükséges 9 000 koronás megyei segélyt nem folyósítják E 
kétségbeesett helyzetről írja később:
 „Nagy szívbéli keserűséggel tapasztaltam és értesültem ez évben arról, hogy a 
belső felszereléshez sehonnan sincsen számunkra segély. Nem mondom "áldás" 
volt mindig, így minket csak is az segített.”

Összehívta híveit az üres templomba, s elmondta szomorú helyzetü-
ket. A hívek újabb adományokat ígértek aztán. „Reménytelenül nyúltam a 
zsebembe, s vettem ki egy darabka papírt, hogy szaván fogjam népemet. A lelke-
sedés szent nevében ott az új templom falai között tartott gyűlésen rögtön meg-
kezdtem a gyűjtést, mi oly csodálatos volt, hogy valóban elbámultam, mert foly-
ton növekedett, mint hógörgeteg nőtt a megajánlott összeg. Két nap búcsújárás-
ként tartott hozzám a nép és hozta garasait… Két nap alatt összegyűlt 1400 
koronám. Igazán elragadó jelenség ennek a szegény népnek az áldozati készsége!”

Majd felsorolja a nagyobb adományokat: Papczun István valamint 
Német József és neje Német Zsuzsanna ingyen adtak telket, özv. Tóth 
Jánosné Hegedűs Erzsébet nagyobb összeget, 700 koronát hagyományo-
zott végrendeletében a templomra, Német István és neje Papczun Julian-
na 100 koronát, özv. Kerékjártó Jánosné Kis Julianna a mellékoltárra 200 
koronát, özv. Papczun Józsefné Domonkos Mária egy szép csillárra 100 
koronát, Domonkos József és neje Kálvin Julianna egy pár lobogót vett. 
Majd így szól hozzánk „Isten bőséges áldását kérjük rájuk nagylelkűségük 
jutalmául, Te pedig késő utód ki valaha e sorokat olvasod imádkozzál értük egy 
Miatyánkot.”

Végre, leküzdve minden nehézséget Koncz Pál atya 1893-ben elindí-
tott gondolata valóra vált. Pontosan 100 évvel ezelőtt 1900. augusztus 26-
án felszentelték a római katolikus új templomot. Blazsejovszky Ferenc
apát plébános a kerületi papság segédkezése mellett 10 órakor kezdte 
meg az előirt szertartások végzését, az ünnepi beszédet Kis László győri 
plébános tartotta. Nagy sokadalom volt az ünnepségen.

Így beszél erről a nagy ünnepről a plébános úr: „Hála a mindenható 
igaz Istennek, ki ennyire segítette az ő népét, s kivezette őt abból a kis, piszkos, 
bűzös és roskadozó helyiségből! Igazán könnybe merült két szemem, mikor elő-
ször beléptem ebbe az új templomba, hogy benne elmondhattam az első misémet, 
s hálát adjak a jó Istennek azért, hogy engem, az ő méltatlan szolgáját érdemesí-
tette arra, hogy neki hajlékot építhessek.”

1902-ben teljesül másik nagy vágya, eljutott Rómába, a szent városba, 
s látta a pápát. Hazajött s nemsokára, 4o évesen meghalt. 
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„Keresztelő Szent János születése”
titulust kapta a felépült új templom. Ez volt a vagyonát a templomépítés-
re hagyományozó Szabó János óhaja az 1817-ben kelt végrendeletében. 
Talán azért, mert az ő nevében is a Keresztelő nevét sejthetjük, de lehet-
séges, az is, úgy érezte, cselekedetével a zsolcai római katolikus új egyház 
megalapozója lett, hasonlatosan Keresztelő Szent Jánoshoz, aki működé-
sével előhírnöke, előkészítője volt a keresztény anyaszentegyháznak.

Keresztelő Szent János születése is, halála is, rendkívüli esemény volt.
Apja, Zakariás magasrendű zsidó papi osztályba tarozott, anyja, Er-

zsébet ugyancsak a Lévi törzsből származott. Gyermektelenek voltak, 
ami a zsidó közfelfogás szerint a legnagyobb szégyen, Isten büntetése. 
Korosodván már reményük sem volt a gyermekáldásra, amikor a papi 
szolgálat közben az oltárnál Zakariásnak látomása volt, Gábor arkangyal 
jelent meg neki, s közölte vele, fia fog születni, aki szellemi erejével előtte 
fog járni az Úrnak, nevezze hát Jánosnak (Jelentése: ’Isten –Jehova- ke-
gyes, kegyelmet ad’). Mivel az idős Zakariás nem hitt a hírnök szavának,
jelet kért. Az angyal intésére megnémult. Amikor elérkezett Erzsébet 
szülésének ideje és fiút szült, s a rokonok, ismerősök meghallották, mi-
lyen nagyra méltatta az Úr irgalmában, apja után Zakariás nevet akarták 
neki adni, de az apa intet, hogy nem. Írótáblát kért s arra felírta. ”János az 
ő neve”. S ettől az időtől újra tudott beszélni. (Ez a jelenet van megörö-
kítve a most 100 éves templom oltárképén.)

A felcseperedő ifjat szülei Jerikótól délre eső kopár hegyvidékén mű-
ködő szerzetes közösségre bízták. Innen hívta az Úr szava a Megváltó 
fellépésének előkésztésére. A pusztában szigorú vezeklő életet folytatott, 
és bűnbánatot hirdetett, vagyis követelte a belső érzület, a gondolkodás-
mód megváltozását.
A nép prófétaként tisztelte, s tömegestől kerete fel. Kivonult hozzá egész 
Júdea és Jeruzsálem minden lakója. Miután megvallották bűneiket, meg-
keresztelte őket a Jordán folyóban. A bűnvallomás lezárása volt a Jordán 
vizében való megkeresztelés, a megtisztulás. Nem szentség, csupán jel-
képe a bűnbocsánatnak. Jézus is felkereste, hogy megkeresztelje János. Ő 
azonban tiltakozott ez ellen. ”Nekem van szükségem a Te keresztségedre 
– mondta – s te jössz hozzám ? ” Arra sem vagyok méltó, hogy saruszíj-
adat megoldjam. „Hagyd ezt most! – válaszolta Jézus – Illő, hogy mindet
megtegyünk, ami elő van írva.” Erre engedett János, s miközben Jézus 
megkeresztelkedett „ …megnyílt az ég, és látta, hogy Isten lelke, mint 
galamb leszállt és föléje ereszkedett. 

Az égből szózat hallatszott: Ez az én szeretett Fiam, akiben kedvem telik.”
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János tovább folytatta működését, készítette az Úr útját, hogy minden 
ember megtalálja Isten üdvösségét. Ostorozta az erőszakosságot, a kap-
zsiságot, a léha életet. A jócselekedetek, az alamizsna léleknemesítő erejét 
hangsúlyozta. Bár a zsidók mindig nagyra voltak nemezettségükkel, 
Ábrahámtól való vérszerinti leszármazásukkal, János hirdette, hogy a 
kiválasztott néphez való testi hozzátartozás magában véve nem elegendő 
az üdvösséghez.  Sem a hovatartozás, semmiféle foglalkozás nem zárja ki 
az embert a mennyek országából, ha az igazságosságot és a felebaráti 
szeretetet gyakorolja.
Elítéli Heródest, a tartomány királyát, mert az a testvére feleségét veszi 
magához. Ezért Heródes elfogatja, bilincsbe verette, börtönbe csukatta, 
majd Heródes a  születésnapján rendezett mulatságon mostoha lánya, 
Salome kérésére - kit anyja már előre felbérelt -  Keresztelő Szent Jánost 
lefejeztette, s  fejét tálcán a lány elé vitette, ki anyjának adta át.67

Álljon itt befejezésül a 100 évvel ezelőtt, 1900. augusztus 26-án fel-
szentelt új templom alapkőletételekor elhelyezett szöveg:

„E templom alapkövét megszentelve letettük 1898. április 3-án, mikor 
XIII.Leo kormányozza Jézus egyházát, I.Ferenc József Magyarország 

apostoli királya, Vaszary Kolos bíboros Magyarország prímása, 
Dr.Samassa József  érseksége idejében, ki bölcsessége s humánumával 
kormányozza egyházmegyéjét 25 esztendőkön keresztül. Ezen időben 

borsodi főesperes Dr. Kozma Károly apát, egri kanonok, alesperesi tisztet 
pedig Blazsejovszky Ferenc apát, miskolci plébános viseli.

Ezen időben a felsőzsolczai r.k. egyház lelkésze Koncz Pál. Az egyház 
kuratórai pedig Felső-Zsolczán : Varga József, S. Arnóton Papczun János. 

Midőn Koncz Pál lelkész az érsektől nyert engedélylyel e templom alap-
kövét megszentelve leteszi a kántortanítói tisztet Felső-Zsolczán 

Jendruscsik Mihály, sajóarnóti tanító Pilsák János. Ez évben a g.k. egyház 
plébánosa Mocsár Endre , a község elöljárói pedig Kaliczki Dezső jegyző, 

Domonkos József bíró, Kis Mihály törvénybíró
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A 100 éves templom szentélye a millennium évében.
Az oltárképen „Keresztelő Szent János születése”

      Benkei István festménye. 
(Fotó: Sellei Zsolt)
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UTÓSZÓ

Nem előre megfontolt szándék hozta létre ezt a könyvecskét. Az 
„elsüllyedt” templom máig élő hiedelme gyermekkorom óta foglalkoztat. 
Az utóbbi évtizedben többször szóltam, írtam a „rejtély ” megoldását 
elősegíteni látszó részeredményekről, majd az 1999. év nyarán megkez-
dett ásatás ösztönzött arra, hogy mások s magam hasznára összeszedjem, 
egy csokorba gyűjtsem azokat az ismereteket, amelyek az idők során 
eddig a múltból az ősi templommal kapcsolatban előkerültek. E dolgozat 
lett a könyv első része.
 A feltárás első eredménye – mely igazolta, hogy valóban létező, már az 
Árpád-korban keletkezett egyház és templom emlékét őrzi az emlékezet 
– újabb kérdéseket vetett fel. Hová lettek a kövek és a hívek? Kik és mi-
kor állították vissza az egyházat, kik voltak azok, akik újra templomot, 
templomokat építettek Felsőzsolcán?
E kérdések megválaszolására gyűjtött anyagból állt össze a könyv máso-
dik része. Egy vázlatos kép az 1 – 2 évszázaddal ezelőtti felsőzsolcai tör-
ténésekről, őseink törekvéseiről, az egyház és vallás szerepéről elődeink 
küzdelmes életében.
Tapasztalhatta a Kedves Olvasó, hogy ez a kép merőben más, mint az,  
ami az elmúlt évtizedek történelemoktatása és propagandája hatására a 
közgondolkodásban kialakult. Ez a különbözőség indokolta, hogy ma-
gyarázatként szülőfalunk és egyházai újjáéledésének történelmi, társa-
dalmi hátteréről bővebben szóljak.

 A második részben a rendelkezésemre álló források alapján az 
eseményeket a falu újjáéledésének kezdeteitől, az 1700-as évek közepétől  
a XIX-XX. század fordulójáig követhettem végig. Természetesen a társa-
dalmi, politikai változások értelmezéséhez kerestem a történészek tárgyi-
lagos magyarázatát. (Az első részben különösen Hóman Bálint, a máso-
dikban Für Lajos professzor úr értelmezései, gondolatai segítettek eliga-
zodni.).

A kézirat 2000. év nyarának közepére készült el. Ezután történt 
néhány olyan múltat idéző esemény Felsőzsolcán, amelyek e könyv té-
májához szorosan kapcsolódtak. A templom feltárására 1999 nyarán 
megkezdett ásatást ebben az évben is folytatták a régészek, mely ismét 
ígéretes szép eredményt hozott. A Töltés helyett -  mely évszázadokon át 
biztosította az összeköttetést Miskolccal – új utat adtak át, ennél a  körfor-
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galmi csomópontjánál felállították Nepomuki Szent János felújított szob-
rát. Mindkét eseménnyel csak jelzésszerűen foglalkozhattam.

Itt szeretnék köszönetet mondani mindazoknak, akik önzetlen segít-
ségükkel hozzájárultak e könyv létrejöttéhez.

Mindenekelőtt Tóth Alajos minorita atyának, Tóth László esperesnek 
úrnak, a Felsőzsolcai Római Katolikus Egyház plébánosának, Vatamány 
Albert dr. görög katolikus esperes úrnak, akik lehetővé tették számomra 
a helyi egyházi iratanyagok felhasználását, és dr. Gyulai Éva történésszel 
együtt nagy segítségemre voltak a latin szövegek fordításában és szak-
szerű értelmezésében.

Igen köszönöm Bodnár Tamás levéltárosnak, Rásó József
mezőcsáti levéltár vezetőjének és munkatársainak Pestovics János és 
Pestovics Jánosné levéltárosoknak az adatok felkutatásában nyújtott 
készséges segítségét.  Az ásatásokat irányító  Simonyi Erika régésznek, a 
Magyar Nemzeti Múzeum munkatársának szíves közléseit.
Hálás vagyok Matyinkó Sebestyén József múzeum-igazgatónak,  vala-
mint Száva Nándorné asszonynak Muzsinszki Nagy Endre életére, mű-
ködésére vonatkozó adatokért, Dr. Rivasz - Tóth Gyulának és Nevelős
Bélának a hasznos tanácsokért.

És nem utolsó sorban a könyvet kiadó Örökségünk Felsőzsolca 
Alapítvány kuratóriumának és a könyv elején felsorolt személyeknek, 
intézményeknek, közösségeknek, kik az Alapítványnak jutatott anyagi 
támogatásukkal tették lehetővé e munka megjelentetését.

    Zsíros  Sándor

Felsőzsolca, 2000. év őszén
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ADATTÁR
Rövidítések

BmLt. = Borsod- Abaúj- Zemplén megyei Levéltár
 HOM = Herman Ottó Múzeum
Prot. priv. = Protocollum privatum. A Felső-Zsoltzai Római Katholikus 
Plébánia magán Jegyzőkönyve. 1811 – 1902.

                                                       
1Pesty Frigyes: Borsod vármegye leírása 1864ben. Documentatio Borsodiensis V.
Sajtó alá rendezte és a bevezető tanulmányt írta Tóth Péter. 
2 Miskolc és Borsod-Gömör-Kishont egyelőre egyesített vármegyebeli községek. Szerk: 
Halmay Béla és Leszih Andor (597. old). Kiadja a Magyar Városok Monográfiaja 
Kiadóhiv..Bp. 1929.
3 MÉM. Földügyi és Térképészeti Hiv. Kartográfiai Váll. 1984. 88-141. szelvény
4 Misklosich F: Die Bildung der Slavischen Personen - und Ortsnamen (766. l), Jan 
Sztaniszlav: Slovensky Juh stredovenku (605 l.). Heidelberg.
5 Györffy György Árpád-kori Magyarország történelmi földrajza. AK. 1963. 749. lap.
6 Tóth Péter borsodi adatok alapján 3 jobbágytelekhez kapcsolja 1 garas befizetését. Egy 
jobbágytelekhez 5 lelket számol. (Miskolc története I. k. 384 - 385 old.) 
7 Szent István király II. törvénykönyv 34. fejezet
8 Hóman Bálint: Szent István király. Szt. István Társulat. Reprint. 1998./ (310)
9 Biblia Ószövetségi és Újszövetségi Szentírás, Apostolok cselekedetei. Szent István 
Társulat.Bp.,1979.
10 Szentek élete.II. k.Szerk. Schütz A. Szent István Társulat. Bp. 1938.
11 Nagy Lajos király 1380-ban "Nogsolcha nevű királyi birtokon a Sajó folyón egy mal-
mot ad a Dyosgeur nevű királyi vár közelében Krisztus Teste Tiszteletére épült pálos 
kolostornak. Ezen felül azt is megengedi, hogy a kolostor Nogsolcha falu területén fekvő 
cserjést malomgát vagy malomcsatorna céljára vagy malomjavításra használja." Közli 
Bánd Zsuzsa Erzsébet. Borsodi Levéltári Évkönyv V. 365.lap. és 625.lap 
12 Tóth Péter: B.A.Z.m. Levéltár Miskolcon őrzött középkori oklevelei. 48.lap és 
71.lap.Miskolc,1985
13 BorvszkySamu kéziratos cédulái. BmLt. XV/XVII
14 Hóman B: Szent István király (176.lap) Szt.István Társulat. Reprint. 1998.
15 IV/501/D,IX., I. 43. BmLt.
16 Fasc.25.no.49. Közli Borovszky BmLt
17 XV/XVII, ugyancsak Borovszky közlése BmLt
18 Canonica visitatio, Egri Egyházi Levéltár, Archivum Vetus, 3412.sz.( Magyarnyelvű 
fordítás:HOM.)
19 Magyar Törvénytár 1000 – 1526, Törvénycikkek (Szerk. és ford: Nagy Gyula, dr. 
Kolozsváry Sándor,  Dr. Óvári Kelemen, Dr. Márkus Dezső. Bp. Franklin 1899.  57.lap. 
20 Magyar Törvénytár 117.lap  
21 1783-as osztrák katonai térkép
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22 Grassalkovich-mappa. HOM. HTD. II. 326.  BmLt.
23 Móra Ferenc:A fele se tudomány. Magvető Bp. 1960. (287-296)
24 Kilenc kérdőpontos vizsgálat. B.mLt. IV. (501) XX.I.254.
25 Soós Imre kéziratos anyaga.BmLt.
26 Zsolcai Hírmondó, 2000. szept.8./ 3. lap.
27 Bodnár Tamás levéltárosnak, Alsózsolca múltja kutatójának köszönöm a szíves közlést, 
mellyel felhívta figyelmem arra az iratcsomóra, mely Alsózsolca református földesura és 
a romai katolikus egyház között a faluban (Alsózsolcán) található s a templomrom kövei 
miatt keletkezett tulajdonjogi vitát tartalmazza. Ezekben az iratokban érintőlegesen szó 
van a felsőzsolcai elpusztult templomról is.
28  BmLt. IV. – A-506, 1786 / Fs
29 Port.priv. 25. lap., canonica visitatio 1829.
30  A Forgóhíd ma is áll Miskolc belvárosában a Kazinczy- Szemere- Arany János utcák 
találkozásánál. Hatalmas mennyiségű kőről lehetett szó, ha figyelembe vesszük, hogy a kö
vek élhosszúsága 30- 40 cm. lehetett.

32 Prot. priv. 11. oldal 17.srsz.,/ 13. oldal 19-20 srsz. / 16. oldal. 26 srsz
33  B.Damjanics Judit: A munkácsi egyházmegye papjainak Levéltári évkönyv VII.(1994)  
BmLt.
34 Für Lajos: Szabadon szeretnék sírni, Püski, Bp., 1993./ 298-299. lap.
35 A levéltári törvény (1995: LXVI., módosítása: 1997:CXL., végrehajtási utasítások: 19. 
és 20./1198.[V.13.] MKM), az adatvédelmi törvény (1992:LXIII.) és a titokvédelmi tör-
vény (1995:LXV.) figyelembevételével
36 Miskolci katolikus élet. Szerk.: Dr. Berkes László, Gróf Lajos. Kiadják a miskolci 
katolikus plébániák és parókiák. Miskolc, 1998./166. lap
37 Prot.priv. 7. oldal. 1815. év
38 Prot. priv. 8. lap. 14. pont
39 Prot.priv. 33. old. 1815. május 6.
40 Soós Imre: Az egri egyházmegyei plébániák története. Szt. István Társulat. Bp. 1985. 
(122. lap.)
41 Egri egyház archívuma. 3418 rakszám. 2ll. lap. Közli Soós Imre kéziratos anyag. BmLt. 
A temető nem azonos az 1746-ban említett középkori temetővel.”
42 Prot. privatum, 11 – 12 oldal
43 Értékükhöz viszonyítási alapul szolgálhat, hogy az említett szőlőnek 180l-ben 62 forint 
volt az ára. Egy „ötkapás” szőlőt 1807-ben 130 forintét vásárolt Szabó János felesége 
Ábrahámfy Rozália, mely a későbbi évek során bekerül Szabó János zsolcai hagyatékába.
44 Prot.priv., 1823, 51. oldal
45 Soós Imre: Egri egyházmegyei plébániák története. Szt. István Társulat Bp. 1985. /l22. 
lap, valamint Soós Imre kéziratos anyaga. BmLt.
46 Prot. privt. 2-3. oldal.
47 Soós I. Kézirat
48  A munkácsi görögkatolikus püspökség lelkészeinek 1806. évi összeírása. Szerkesztette: 
Udvari István, Kiadja a Vasvári Pál Társaság. Nyíregyháza, 1990. / 29 – 30. oldal
49  Dr. Vatamány Albert: A görögkatolikus egyházközség rövid története. Szülőföldünk 
Felsőzsolca, Kiadja Felsőzsolca Nagyközség Képviselő-testülete. Felsőzsolca, 1996. / 42-
43 –lap.
50 I.m. 44. lap
51  Felsőzsolca története, 1993. 165 lap.
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52  Prot.priv.133 – 138.old.
53 Internet. Szerzői név nélkül.(Kolping. C. 1996- 3900)
54  Fehér József: Megyénk Nepomuki Szent János-szobrai. HOM. Közlemény – 26. 1989.   
(190- 201).
55  János-naptól Orbánig. Demokrata 2000/21. ( Hankó )
56  Fehér József  i.m.
57 Az alapítványok nem új keletű szervezetek. A régiségben tőkét vagy vagyont helyeztek 
el alapítványi céllal, s e tőke vagy vagyon hasznát fordították a célok megvalósítására.
58 Családtörténeti kutatóiroda. Internet: origins@familytree.hu
59  Für Lajos: Szabadon szeretnék sírni. Püski, Bp. 1993. / 415-416. oldal
60 I.m., 408. oldal.
61 Szapudi András: Mesebeli fények. Muzsinszki Nagy Endre emlékkiállítása. .Somogyi 
Néplap. 1988. okt.17. / 5. old
62 Matyinkó Sebestyén József: Siófoktól Jeruzsálemig, Új Embert 2000. április 2. / 10 old.
63 Szapudi András i.m. 
64 MŰVÉSZETI LEXIKON. III.k. (L-Q) Fösz:Zádor Anna és Genthon István. AK. 1967. 
419. lap. A végjegyzetben közölt írásbeli források mellett felhasználtam a művész még 
élő hozzátartozóinak, ismerőseinek Száva Nándorné, Balázs Endre, Matyinko Sebestyén 
József szóbeli közlését, adatait. Ezúton is szíves köszönet érte.
65 Szegőfy Anna: Felsőzsolca monográfiája 1849-től. Kézirat. / 2. old. Felsőzsolca község 
irattára
66 Prot.priv. 1896 – 1902. évek
67 Biblia, Szent István Társulat, Az apostoli Szentszék Könyvkiadója, Bp., 1979.
 Máté és Lukács evangéliuma vonatkozó részei és jegyzetei.

Képek jegyzéke

 A szövetben közölt képek, rajzok:
17. oldalon Bebó Károly szobra. Festett fa. 1749. Mogyoród rk. templom Internet-kép,
30-31-32. oldalon a Magyar Nemzeti Múzeum munkatársai (Simonyi Erika),
35. oldalon Pazár Istvánné,
38. oldalon  Béres Balázs,
72. oldalon Zs. Pap Ferenc,
75. oldalon Veres András,
78. oldalon Sándor György,
80. oldalon  alsó kép , a Magyar Nemzeti Múzeum munkatársai.
90. oldalon Internetről,
91- 95. oldalon Matyinko Sebestyén József,
98. oldalon Sellei  Zsolt,
102. oldalon Sellei Zsolt

által készített vagy tulajdonában lévő képek.
A borítót és a szövegben közölt, de itt meg nem jelölt ábrákat, képeket, rajzokat a szerző 

készítette.


